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Tutkimukseni käsittelee hän-partikkelin ja elotonviitteisen hän-pronominin käyttöä kahdessa 
modaalisessa lausetyypissä: interrogatiivilauseissa (mikä hää nyt ol) ja yksikön 1. persoonan 
kielteisissä väitelauseissa (em minä häntä muista). Lähtökohtana oli kiinnostukseni epämääräisesti 
viittaavaan hän-sanaan. Tutkin sanan käyttöä Lauseopin arkiston murreaineiston avulla, josta olen 
valinnut 145 hän-sanan sisältävää lausetta. Aineiston tarkastelun myötä tutkimuksen keskeisiksi 
teemoiksi ovat muodostuneet hän-sanan sisältävien lauseiden rakenne, hän-sanan referentiaalisuus ja 
siihen liittyvä partikkelistumisprosessi sekä hän-sanan ja koko hän-lauseen diskurssifunktionaalinen 
rooli.  
        Tarkastelen hän-lauseen rakennetta lauseen kenttäkuvauksen avulla. Elotonviitteinen hän toimii 
pääsääntöisesti subjektina intransitiivilauseissa ja objektina transitiivilauseissa. Hän voi esiintyä myös 
muissa lauseenjäsentehtävissä. Aina ei kuitenkaan ole selvää, viittaako sana johonkin tarkoitteeseen, 
vaikka se muistuttaisikin verbin täydennystä. Selvästi referentiaalisen pronominin lisäksi hän voi olla 
heikosti tai epämääräisesti viittaava pronomini tai täysin viittaamaton, hän- tai häntä-partikkeliksi 
kiteytynyt sana. Huolimatta sanan syntaktisesta roolista hän on interrogatiiveissa lähes aina lauseen 
teemapaikalla ja en minä -alkuisissa lauseissa heti teemapaikan jälkeen. Hän-sanan teemapaikkaisuus 
ja heikko viittausvoima ovat keskeisiä huomioita sanan partikkelistumisprosessista.  
       Päällisin puolin hän-sanaa käytetään kuten se-pronominia tai sitä-partikkelia. Hän on kuitenkin 
keskittynyt lauseisiin, jotka osoittavat puhujan episteemistä suhtautumista puheena olevaa asiaa 
kohtaan. Työssä esittelen viisi hän-lauseiden funktiokategoriaa, jotka kattavat suurimman osan 
aineistoni lauseista. Funktiot ovat näennäinen sanahaku, listan avoimuuden osoittaminen, 
varmuusasteen muutos kesken lauseen, juuri sanotun uudelleen arviointi sekä tietämättömyyden 
eksplikointi. Yhteistä näille hän-lauseille on se, että niillä ei esitetä uutta informaatiota vaan ne 
muotoilevat ja arvioivat tarjotun tiedon varmuutta ja sitä, missä määrin tiedon varmuus on olennaista 
kerrottavan asian kannalta ja missä määrin annettu vastaus on tyhjentävä. Paneudun asiaan useiden 
esimerkkien avulla ja käytän analyysin apuna keskustelunanalyysiä.  
       Hän-sana esiintyy usein konstruktioissa, joista kirjakieleen ovat kiteytyneet fraasit tiedä häntä ja 
hällä väliä. Epävarmuutta ja epämääräisyyttä osoittavissa rakenteissa hän-sanalla on sama 
diskurssifunktionaalinen rooli riippumatta sen syntaktisesta roolista. Tutkimukseni kattaa kuitenkin 
vain pienen osan hän-sanan käytöstä. Diakroninen, alueellinen sekä muiden hän-sanan sisältävien 
rakenteiden tutkimus odottaa tekijäänsä. Myös elotonviitteisen ja partikkelistuneen se-sanan 
systemaattinen vertailu hän-sanan käyttöön toisi tervetullutta tietoa kielitieteen kentälle.  
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1 Johdanto 
 
Törmäsin muutaman kerran kaakkoissuomalaisten sukulaisteni puheessa itselleni 
outoon hän-sanan käyttöön. Hän-sana ei viitannut ihmiseen ja pronominin tarkoite 
oli muutenkin hankala ymmärtää. Halusin päästä hän-sanan funktiosta paremmin 
selville. Mitä se lauseessa tarkoittaa? Päädyin etsimään elotonviitteistä hän-sanaa 
1960-luvulla nauhoitetuista murreaineistoista: digitaalisesta Muoto-opin arkistosta 
(DMA), Lauseopin arkiston (LA) aineistosta LaX-käyttöliittymän kautta ja Suomen 
kielen näytteitä -sarjasta (SKN). Yllätyksekseni elotonviitteisen hän-pronominin ja 
hän-partikkelin sisältäviä lauseita löytyy kaikista kolmesta aineistosta runsaasti. 
Itseasiassa niin paljon, että tarkasteltavien esiintymätyyppien rajaus ei ollut aluksi 
helppoa.  
Hakutuloksia tarkastellessani aloin huomata, että erityisesti LA:n 
aineistossa hän-sana esiintyy useimmiten yksikön 1. persoossa olevissa kielloissa ja 
interrogatiiveissa, joihin ei haeta vastausta. Olen valinnut nämä kaksi hän-sanan 
sisältävää lausetyyppiä tutkimukseeni niiden esiintymämäärän perusteella ja rajannut 
LA:n aineiston pääaineistokseni. Huomasin myös, että tällaisessa kontekstissa 
esiintyvä hän-sana voi viitata yhtä hyvin ihmiseen tai eläimeen kuin elottomaankin 
olioon tai asiaintilaan. Olen kuitenkin halunnut rajata aineistoni esimerkit sellaisiin, 
joissa hän-sana ei viittaa ihmiseen eikä eläimeen, jotta ero käsittelemäni hän-sanan 
käytön ja persoonapronominikäytön välillä olisi selvä. Tästä huolimatta olen 
päätynyt ottamaan mukaan muutaman ihmiseen tai elolliseen olentoon viittaavan 
hän-sanan, sillä käsittelemissäni konteksteissa elollisviiteisen hän-sanan 
pragmaattinen funktio näyttää olevan sama kuin elotonviitteisenkin.  
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Yksi varteenotettava näkökulma aiheen tarkasteluun onkin hän-sanan 
referentiaalisuus. Kun jätetään huomioimatta elollisviitteinen hän-pronomini, hän-
sanan tarkoite on usein vaikea määrittää. Tarkoite saattaa olla hyvinkin abstrakti 
(kuka häntä tietää). Joskus sillä ei ole tarkoitetta ollenkaan vaan se toimii lauseessa 
sävyä tuovana diskurssipartikkelina. Aina ei kuitenkaan ole helppo sanoa, toimiiko 
hän-sana pronominina vai partikkelina. Hän-partikkeli on kieliopillistunut hän-
pronominista, ja aineistoni esimerkkilauseiden hän-sanat ovat kieliopillistumisen eri 
vaiheissa.
1
 
Lauseet tarjoavat mielenkiintoisen aineiston myös syntaktiseen 
tarkasteluun. Hän-sana toimii esimerkiksi teemapaikan täyttäjänä (miten häntä lien 
niim palijoq älynny). Luvussa 3 käsittelen hän-sanan paikaa sekä sen 
lauseenjäsenroolia interrogatiivilauseissa ja kieltomuotoisissa väitelauseissa. 
Samassa luvussa pohdin myös sitä, milloin hän-sana viittaa ja millon se on 
partikkeli. Pelkkä syntaktinen tai referentiaalisuuteen keskittyvä tarkastelu ei 
kuitenkaan yksin riitä ymmärtämään hän-sanan käyttöä. Demonstratiivipronomini se 
nimittäin käyttäytyy samoin kuin tässä kuvaamani hän-sana. Sitä-partikkeli on 
kieliopillistunut se-pronominista ja se-sana toimii teemapaikan täyttäjänä, 
ekspletiivinä, huomattavasti useammin ja yleisemmin suomenkielisessä puheessa 
kuin hän-sana. Kysymys onkin selvä: mitä sellaista hän-sana tuo puheeseen, johon 
se-sana ei kykene? 
Tutkiakseni sitä, millaisen sävyn hän-sana tuo puheeseen ja mikä 
funktio sillä on, tarkastelen hän-sanan sisältäviä lauseita niiden laajemmassa 
kontekstissa luvussa 4. Olen huomannut, että hän-sanan sisältävillä kielloilla ja 
interrogatiiveilla on tietyn tyyppisiä tehtäviä haastateltavan puheenvuoroissa. Olen 
jakanut nämä tehtävät viiteen ryhmään: näennäisenä sanahakuna toimivat hän-
lauseet (luku 4.1), avoimen listan yleiselementtinä toimivat hän-lauseet (luku 4.2), 
sanotun varmuusastetta kesken lauseen muuttavat hän-lauseet (luku 4.3), juuri 
sanottua uudelleenarvioivat hän-lauseet (luku 4.4) ja tietämättömyyttä tai 
muistamattomuutta eksplisiittisesti osoittavat hän-lauseet (luku 4.5).  
                                                          
1
 Olisin voinut otsikoida työni myös ”elotonviitteinen ja partikkelistuva hän-sana”, sillä keskityn 
enemmän partikkelistumisen prosessiin kuin jo selvästi partikkelina toimiviin hän-sanoihin. En 
kuitenkaan halua vihjata otsikossa, että hän-pronomini ei vielä olisi partikkelistunut kielessämme.  
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1.1 Tutkimuskysymykset 
Tässä tutkimuksessa pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin.  
1. Millainen hän-lauseen rakenne on? 
2. Millainen tehtävä hän-sanalla on lauseessa? 
3. Millaisissa tehtävissä hän-sanan sisältävää lausetta käytetään? 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on kaksitasoinen, ja olen vastannut jo aineiston 
rajauksella sen yhteen tasoon. Mukana on siis kaksi modaalista lausetyyppiä: 
interrogatiivilauseet ja kieltomuotoiset väitelauseiseet. Kysymyksen toista tasoa 
käsittelen luvussa 3, jossa tarkastelen lauseita syntaktisten lausetyyppien 
näkökulmasta.  
Toista tutkimuskysymystä käsittelen myös luvussa 3. Esitän 
esimerkkilauseet lauseen kenttäkuvausta kuvaavissa asetelmissa ja tarkastelen hän-
sanan lauseenjäsenyyttä ja roolia kussakin lausetyypissä. 
Kolmas tutkimuskysymykseni on myös kaksitasoinen. Sen yhteen 
tasoon olen vastannut jo luvun 4 rakenteella: olen jakanut aineistoni hän-lauseet 
alalukuihin niiden tehtävän perusteella. Kysymyksen toinen taso on syvempi 
analyysi esimerkkilauseiden tehtävästä. Luvussa 4 paneudun hän-lauseiden tehtäviin 
yksityiskohtaisemmin esittämällä esimerkkilauseita kontekstissaan. Tässä 
tapauksessa tarkoitan kontekstilla sitä, mitä aineistona käyttämieni 
murrehaastatteluiden haastattelija ja haastateltava sanovat ennen ja jälkeen hän-
lauseen. Pääsääntöisesti olen rajannut kontekstin tarkastelun yhteen 
kysymys−vastaus-sekvenssiin.  
Koska olen rajannut aineistoni hän-sanan sisältäviin 
interrogatiivilauseisiin ja yksikön 1. persoonan kieltomuotoisiin väitelauseisiin, 
pystyn vastaamaan kysymyksiin vain näiden kahden lausetyypin osalta. Esittelen 
hieman myös rajauksen ulkopuolisia lauseita (esim. jos-, kyllä-, paikan adverbi- ja 
verbialkuiset lauseet).  
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1.2 Aineisto ja lähestymistapa 
Tutkimukseni liittyy Maria Vilkunan johtamaan tutkimushankkeeseen Aluemurteiden 
näkökulma suomen syntaksiin, jossa tutkitaan murteiden lauserakenteiden 
monimuotoisuutta. Suomen murteiden äänne-, muoto- ja sanastopiirteitä on tutkittu 
paljon, mutta lauserakenteista on vain vähän tutkimustietoa. Hankkeen tavoitteena on 
lisätä tietämystä puhutun kielen lauserakenteista alueittan ja samalla kokeilla ja 
kehittää tutkimukseen soveltuvia menetelmiä. Oman tutkimukseni lähtökohtana ei 
kuitenkaan ole tutkia tiettyjen lausetyyppien tai ilmiöiden alueellisia eroja, vaan 
tutkimukseni esittelee yleistävästi hän-pronominin ja -partikkelin käyttöä kahdessa 
modaalisessa lausetyypissä. Hän-sanan käyttö on toki runsaampaa joissain 
aluemurteissa ja niukempaa toisissa, mutta kommentoin tätä seikkaa työssäni vain 
ohimennen.  
Tutkimukseni on aineistolähtöinen. Lähtökohtana on minua kiinnostava 
kielen ilmiö, jonka käyttöä olen lähtenyt tarkastelemaan valmiina olevista 
murreaineistoista. Etsin digitaalisen Muoto-opin arksiston aineistosta lauseita, jotka 
sisältävät merkkijonon häntä. Hakutuloksista näkyi, että häntä esiintyy erityisesti 
kysymysmuotoisissa lauseissa (en tii^jjä mihi häntä sitte viimisellä loppujel lopulla 
j\outuu DMA: Uukuniemi) ja en minä -alkuisissa lauseissa (mi#käl\aista hää [elämä] 
lie enne olna em miä \oikee häntä ossoon ni sano/va DMA: Ristiina). Häntä esiintyi 
toki myös muissa lauseissa, kuten esimerkiksi affektisissa verbialkuisissa 
nollapersoonalauseissa (hyppii häntä nyt siinä sitte DMA: Kajaani) ja jos-alkuisissa 
lauseissa (jos häntä koitteleis noussa DMA: Uukuniemi), mutta olen rajannut ne 
tarkastelun ulkopuolelle.  
Muoto-opin arkiston esimerkit ovat mielenkiintoisia. Arkisto ei 
kuitenkaan tarjoa lauseille kontekstia, joten niitä on hankala tulkita. Lauseopin 
X-arkisto, siis Lauseopin arkiston digitaalisen version käyttöliittymä, tarjoaa koko 
aineistonsa sekä litteroituna että äänitteinä ja sisältää hakuohjelman, jolla voi hakea 
tarkasti erilaisia kielen piirteitä. Hain siis LA:sta DMA:n hakutulosten pohjalta 
erilaisia hän-sanan sisältämiä lauseita (työhön valittujen esimerkkilauseiden 
hakupolut liitteessä 1).  Tulosten hän-sanan hakuehtona on koodi (pers:pron), joka 
mahdollistaa tuloksen, jossa hän-sana on yksikön tai monikon missä tahansa sijassa. 
Interrogatiiveja ja en minä -alkuisia lauseita löytyi eniten, joten olen rajannut 
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aineistoni näihin kahteen lausetyyppiin. Myös Suomen kielen näytteitä -sarjan 
aineistossa on hyviä hän-esimerkkejä, mutta olen päätynyt rajaamaan analysoitavan 
aineiston vain LA:sta haettuihin esimerkkeihin. Luvussa 3.3 esittelen myös 11 
DMA:sta haettua lausetta.  
Olen karsinut aineistostani referoinnit ja epäselvät lauseet. Lopullinen 
aineisto koostuu 145 hän-sanan sisältämästä lauseesta 56 eri puhujalta ympäri 
Suomen. Useimmilta puhujilta on yksi tai kaksi esimerkkiä. Joiltakin puhujilta 
esimerkkejä on 3–7. Selvästi eniten esimerkkejä on Antreasta (20), Kontiolahdelta 
(14) ja Nuijamaalta (10). Esimerkkilauseiden määrät pitäjittäin on esitetty liitteessä 
2.  
Lauseopin arkiston aineisto koostuu noin tunnin mittaisista, 1960-
luvulla nauhoitetuista murrehaastatteluista 132 Suomen pitäjästä. Useimmista 
pitäjistä puhujia on yksi, muutamasta pitäjästä kaksi. Haastattelut ovat enimmäkseen 
haastattelijan ja haastateltavan kahdenkeskisiä keskusteluja, mutta joissain 
nauhoitteissa joko haastateltavia tai haastattelijoita on useampi kuin yksi. 
Murrehaastatteluiden haastateltaviksi on valittu vanhoja ihmisiä, joiden puhetapa on 
saanut mahdollisimman vähän vaikutteita muista murteista. Kustakin pitäjästä on 
pyritty nauhoittamaan mahdollisimman vahvaa ja paikallista murretta.  
Aineisto ei siis tarjoa kattavaa kuvaa 1960-luvun Suomen murteista, 
vaan tietyn pitäjän murretta kuvaa pääsääntöisesti vain yhden varsin tarkkaan valitun 
puhujan rekisteri. Haastatteluasetelmalla on myös vaikutuksensa nauhoitettuun 
puheeseen. Haastattelija pyrkii saamaan haastateltavan tuottamaan puhetta 
mahdollisimman paljon itsenäisesti, joten hän saattaa olla pitkiäkin aikoja hiljaa. 
Haastateltava voi myös herkästi kokea haastattelun tehtävänsuorittamistilanteeksi. 
Hänet on asetettu asiantuntijan asemaan ja haastattelija kyselee muun muassa 
menneiden aikojen töistä, tavoista ja tapahtumista. Haastateltavan persoona ja se, 
millä tavoin hän ottaa roolin vastaan, vaikuttavat tietysti hänen puheen 
tuottamiseensa.  
Lauseopin arkiston haastattelut on litteroitu ja teksti on jaettu osiin, 
joita kutsutaan virkkeiksi. Haastateltavien ja haastattelijoiden virkkeet on numeroitu 
erikseen niin, että haastateltavan ensimmäinen virke alkaa numerosta yksi, samoin 
haastattelijan. Olen säilyttänyt nämä virkenumerot omassa työssäni sellaisissa 
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esimerkeissä, jotka koostuvat useammasta kuin yhdestä virkkeestä. Esimerkeissä ei 
siis ole rivinumeroita vaan viittaan esimerkin tiettyyn kohtaan virkenumeron avulla. 
Haastattelijan vuoron numero on < > merkkien sisällä. Kun puhun 
esimerkkikatkelman virkkeestä, sitä ei tule sekoittaa kirjoitetun kielen virkkeesee, 
vaan virke on työssäni siis LA-aineiston sanelema tekninen termi.  
Esimerkeissäni esiintyy seuraavia Lauseopin arkistossa käytettyjä 
litterointimerkkejä.  
ʹ paino2 
ʹʹ voimakkaampi paino  
(  huonosti kuultu sana tai sananosa 
- sidonta tai proprialkuinen yhdyssana 
… kesken jäänyt sana, takeltelu 
/ lyhyt tauko 
// pitkä tauko 
. virkkeen loppu 
<#> haastattelijan vuoro 
 
Silloin kun esimerkkikatkelmassa haastattelijoita tai haastateltavia on mukana kaksi, 
erotan haastattelijoiden virkkeet toisistaan koodeilla H1 ja H2 sekä haastateltavien 
virkkeet koodeilla P1 ja P2.  
Olen kuunnellut kokonaan niiden pitäjien (Antrea, Kontiolahti ja 
Nuijamaa) nauhoitteet, joissa on eniten hän-sanan käyttöä. Lisäksi olen kuunnellut 
niitä esimerkkikatkelmia, joiden tulkintaan olen kaivannut apua. Joidenkin 
esimerkkien kohdalla katkelman kuuntelu on vaikuttanut analyysiini. Puhujan 
intonaatiolla, äänenlaadulla ja tauotuksella on suuri vaikus viestin sisältöön. 
Kuunnellessani nauhoitteita, olen huomannut valmiissa litteraateissa myös joitakin 
litterointivirheitä, jotka olen korjannut omaan työhöni. En ole kuitenkaan kuunnellut 
systemaattisesti kaikkea käyttämääni aineistoa, joten on mahdollista, että 
esimerkeissä on joitakin litterointivirheitä.  
 
 
                                                          
2
 Paino merkitään LaX:ssa merkeillä * ja **. Olen muuttanut merkit työssäni helpommin luettavaan 
muotoon.  
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1.3 Keskeisiä käsitteitä ja termejä  
Esittelen lyhyesti keskeiset käsitteet ja termit, joita käytän tässä tutkimuksessa. Työni 
keskeisin käsite on hän-sana. Se on missä tahansa sijamuodossa ja luvussa sekä 
minä tahansa lauseenjäsenenä esiintyvä hän-pronomini tai hän- tai häntä-partikkeli. 
(Vrt. Forsbergin (1998: 258) käyttämä hän-aines, johon sisältyy myös -hAn-
liitepartikkeli.) Lausetta, jossa tällainen hän-sana esiintyy, kutsun hän-lauseeksi. 
Useimmat esimerkkilauseiden hän-sanat viittaavat johonkin elottomaan olioon. 
Eloton tarkoittaa työssäni muuta entiteettiä kuin ihmistä tai eläintä.  
Tarkastelen hän-lauseiden rakennetta ja hän-sanan syntaktista tehtävää 
sijoittamalla lauseet lauseen kenttäkuvaukseen. Se toimii apuna, kun 
sanajärjestyksen vaihtelua tarkastellaan erillään lausekkeiden lauseenjäsentehtävistä. 
Isossa suomen kieliopissa (§ 1369) esitetty lauseen kenttäkuvaus koostuu neljästä 
kentästä: avaus, alkukenttä, loppukenttä ja lopetus. Tässä työssä en käytä 
lausumanloppuisille lisäyksille tarkoitettua lopetuskenttää vaan olen sijoittanut 
mahdolliset irralliset lopetukset loppukentän loppuun. Avauskentän sijaan käytän 
kontekstikenttää, jonka sisältö auttaa lauseen tulkinnassa. 
Interrogatiivin hän-sana sijoittuu lauseen kenttäkuvauksessa 
pääsääntöisesti alkukentässä olevalle teemapaikalle. Teemapaikalla on 
tavallisimmin lauseen subjekti tai syntaktisen lausetyypin edellyttämä adverbiaali, ja 
sitä seuraa tyypillisesti finiittiverbi. Teemapaikka on yleensä lauseessa 
ensimmäisenä, mutta esimerkiksi interrogatiivilauseissa finiittiverbi tai 
interrogatiivipronomini on ennen teemapaikkaa. Joissakin tapauksissa teemapaikassa 
voi olla epäreferentiaalinen lauseke, kuten sitä tai häntä, joka muodollisesti täyttää 
tuon paikan lauseessa, eli on niin sanottu paikanpitäjä. (VISK: Määritelmät s.v. 
teemapaikka.) 
Monissa hän-lauseissa on oikealle lohkeava rakenne. Tällainen 
lohkeama eteenpäin on puhutun kielen ilmiö, jossa lauseessa ensin esiintyvä 
pronomini ja myöhemmin lisäyksen omaisena esiintyvä (leksikaalinen) lauseke 
muodostavat yhdessä viittauksen puheena olevaan tarkoitteeseen (liekkö höitä 
museos sellasia pyöriä nyt). (VISK: Määritelmät s.v. lohkeama eteenpäin.) 
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2 Setälästä Laitiseen: mitä hän-sanasta on 
sanottu? 
 
Hän on yksikön 3. persoonan persoonapronomini, siis henkilöviitteinen. Puhutussa 
suomen kielessä ensisijaisesti kolmanteen persoonaan viitataan kuitenkin 
pronominilla se (ne), kun taas hän-pronominin käyttöön liittyy aina jokin 
kohosteinen tai tunnusmerkkinen vivahde tai merkitys. (Ks. esim. Vilppula 1989 ja 
Seppänen 1998: 36.) Toisaalta hän-pronominia on käytetty suomen murteissa myös 
demonstratiivisesti. Jo ensimmäisissä suomen kielen lauseopillisissa tutkimuksissa 
on todettu, että sekä se- että hän-pronominilla voidaan viitata sekä elottomaan että 
elolliseen olentoon (Setälä 1883: 84; Sirelius 1894: 93; Latvala 1894, 1899: 39; 
Kannisto 1901: 160). Hän-pronominilla on kuitenkin puheessa tietyt käyttöyhteydet 
ja funktiot, joissa se tyypillisimmin esiintyy.  
Juuri hän- ja se-pronominien vaihtelusta onkin kirjoitettu paljon. 1800- 
ja 1900-luvun vaihteen lauseopillisten tutkimusten lisäksi hän-sanan 
esiintymäyhteyksiä puhutussa suomessa ovat esitelleet esimerkiksi Toivola-Junttila 
(1966), Makkonen (1967), Saukkonen (1967), Vilppula (1989), Eväsoja (1976), 
Ylikahri (1995, 1996), Seppänen (1998), Laitinen (1995, 2002, 2005, 2009) sekä 
Myllynen (2010).  Saukkonen (1967: 286) kirjoittaa, että vaikka hän : se, he : ne -
persoonapronominien vaihtelusta ei ole löydetty yleistä sääntöä, puhekieli ei tule 
toimeen pelkällä se (ne) -pronominilla. Epäsuoran esityksen pronominina, joka 
viittaa hallitsevan lauseen subjektiin, on nimittäin aina
3
 hän: Se sanoi, että hän ei 
halua tulla. Tällaista puheaktipronominia sanotaan logoforiseksi (esim. Laitinen 
2002, 2005). Missään muussa yhteydessä hän (he) -pronomini ei ole yksinomainen, 
vaan vaihtelee se (ne) -pronominin kanssa (ks. Vilppula 1989: 390, Saukkonen 1967: 
286). Saukkonen ja Vilppula ovat kuitenkin todenneet, että puheessa hän-pronomini 
valitaan useimmiten se-pronominin sijaan silloin, kun puheena on puhujan omaan 
havaintopiiriin kuuluva asia ja puhuja osoittaa omaa asennoitumistaan ja 
suhtautumistaan. Puhuja voi osoittaa esimerkiksi kunnioitusta, kohteliaisuutta tai 
läheisyyttä viittaamalla tärkeäksi katsomaansa henkilöön hän-pronominilla. 
                                                          
3
 Havaintojeni mukaan nykypuhekielessä myös epäsuoran esityksen pronomini voi olla se tai ne.  
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Tapahtumasta kertoessa puhuja voi viitata omaan kokemuspiiriinsä kuuluviin 
henkilöihin hän ja he -pronomineilla ja muiden kokemuspiiriin kuuluviin henkilöihin 
se ja ne -pronomineilla. Puhuja voi myös tähdentää tai korostaa puheena olevaa asiaa 
viittaamalla siihen hän-pronominilla. (Vilppula 1989.)  
Saukkonen (1967) on todennut, että kaunokirjallisuudessakin on 
tyylitelty hän- ja se-pronominien vaihtelulla. Hän viittaa usein kirjailijan 
havaintopiirissä olevaan henkilöön ja se lukijan havaintopiirissä olevaan. Toisaalta 
hän-pronominia käytetään juuri sillä hetkellä päähenkilönä olevasta henkilöstä ja se-
pronominia sivuhenkilöstä, päähenkilön havaintopiirin kautta esiteltävästä 
henkilöstä.    
 Kaikissa suomen murteissa hän-pronominia käytetään lähinnä 
kahdessa yhteydessä. Referoinnin lisäksi se esiintyy vähättelyn ja 
välinpitämättömyyden ilmauksissa (esim. Vilppula 1989: 389). Juuri tässä 
jälkimmäisessä yhteydessä hän-pronominilla voidaan viitata elottomaan ja hyvin 
abstraktiinkin asiaan. Sekä Setälä (1883: 88–90) että Kannisto (1901: 148–152) ovat 
jakaneet neljään ryhmään lauseet, joissa esiintyy samantekevyyttä ilmaiseva hän-
pronomini. 
1. Interrogatiiviset ja alisteiset lauseet  
(Ruvenneeko hänestä yöksi satamaan Setälä s. 89. Onko se rommia, vai mitä 
hän lienee Setälä s. 88.)  
2. Kieltävät lauseet  
(Em minä hässä kattomassa sentään o ollu Kannisto s. 150.) 
3. Lauseet, jotka sisältävät käskyn, kehotuksen, toivon, myönnytyksen, ehdon 
(Min aattelin, että mennää(n) häneen (laivaan) ny Kannisto s. 151.) 
4. Muutamia muita lauseita (joissa usein on kyllä, -pa, kai, totta) 
(Kyllä mä hänen (laulun) kirjotutan Setälä s. 90.) 
Oman tutkimukseni aineiston sisältämät esimerkkilauseet voi karkeasti katsoa 
kuuluvan välinpitämättömyyden ja epävarmuuden ilmauksiin ja tarkemmin kohdan 1 
interrogatiiveihin ja kohdan 2 kieltäviin lauseisiin. Esimerkiksi Vilppula (1989) ja 
Laitinen (2002) ovat kuitenkin tuoneet esille, että tällaisten hän-sanan sisältävien 
lauseiden sävy on varsin helppo tulkita väärin. Laitinen (mts. 100) toteaa, että 
lauseiden tulkinnassa voidaan sekoittaa tiedon puute puhujan kiinnostuksen 
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puutteeseen. Laitisen mukaan hän-sana voi tuoda lauseeseen myös keventävän, 
rauhoittavan tai jopa ironisen sävyn.     
Siitonen (2008) nimittääkin hän-pronominia sävypronominiksi ja 
vertaa sitä Isossa suomen kieliopissa (ISK) käytettyyn nimitykseen sävypartikkeli. 
Sävypartikkeli tuo puheeseen jonkin lisämerkityksen, affektisen sävyn. Siitonen on 
käsitellyt artikkelissaan hän-pronominin käyttöä kartoittavan kyselyn tuloksia. 
Kyselystä selviää vastaajien käsitys hän-pronominin käytöstä, mutta ei sitä, miten he 
sitä todellisesti käyttävät. Suurin osa vastaajista kertoo käyttävänsä hän-pronominia 
eläimestä tai esineestä vain silloin, kun se on itselle läheinen tai sille annetaan 
inhimillisiä ominaisuuksia. Usein sen käyttöön liitetään humoristinen tai leikillinen 
sävy. Ihmisestä vastaajat käyttävät hän-pronominia mielestään lähinnä sarkastisesti 
tai ironisesti, mutta joskus myös kohteliaisuudesta. (Siitonen 2008: 87–109.)  
Forsberg (1998) nimittää tietyssä kontekstissa esiintyvää hän-sanaa 
diskurssifunktionaaliseksi ainekseksi, joka ilmaisee puhujan affektista asennetta. 
Forsberg on tutkinut suomen murteiden potentiaalia ja huomannut, että noin joka 
kolmas hänen aineistonsa potentiaalilauseista sisältää hän-aineksen. Hän-aines voi 
olla viittaava hän-pronomini, sitä-partikkelin tavoin esiintyvä häntä tai liitepartikkeli 
-hAn. Forsberg toteaa, että hän-aineksella on kysymyslauseissa sama 
diskurssifunktio kuin potentiaalillakin: se vähentää lauseen kysyvyyttä. Mitä 
enemmän näitä diskurssimerkitsimiä lauseessa on, sitä kauemmas lauseen tulkinta 
viedään sen perusmerkityksestä. (Forsberg 1998: 258.)  
Hän-aines toimii Forsbergin (1998: 294–295) mukaan siis suomen 
murteiden potentiaalilauseissa samassa funktiossa, oli se sitten pronomini tai 
partikkeli. Liitepartikkeli -hAn onkin kieliopillistunut hän-pronominista (esim. 
Hakulinen 1979: 88, 235–236; Laitinen 2002: 327–344). Kieliopillistuminen on 
pisimmällä sydänsavolaisissa murteissa, joissa itsenäistä hän-sanaa esiintyy hyvin 
vähän. Kaakkoismurteissa hän taas on yleisempi itsenäisenä kuin liitepartikkelina. 
(Forsberg mts. 295.) Hän-sanaa käytetään myös varsinaisena persoonapronominina 
yleisimmin kaakkoismurteissa ja lounaismurteissa (mts. 294). Vilppula (1989) on 
verrannut välittömän puheen (muun kuin referoidun puheen) hän-pronominin käyttöä 
Suomen murteiden sanakirjan -han-artikkeliin ja todennut, että liitepartikkelilla ja 
pronominilla on suomen murteissa hyvin samanlaiset tehtävät.  Hän-pronominin 
 11 
 
kieliopillistuminen liitepartikkeliksi on prosessi, joka on eri alueilla eri vaiheessa. 
Omassa aineistossanikin on tapauksia, joista on vaikea sanoa, onko kyseessä 
itsenäinen hän-sana vai liitepartikkeli. 
 Laitinen (2002, 2005) on tutkinut laajalti logoforista hän-pronominia 
ja sen laajentumia. Logoforiseksi pronominiksi sanotaan juuri referoitaessa 
käytettävää hän-pronominia, joka viittaa siihen henkilöön, jonka puhetta, ajatuksia 
tai tuntemuksia referoidaan. Laitinen (2005: 93–102) esittää, että logoforinen hän-
pronomini on laajentunut kahteen käyttöön: kirjallisuudessa ilmaisemaan kerronnan 
päähenkilöä sekä ilmaisemaan välinpitämättömyyttä ja epävarmuutta 
evidentiaalisessa kontekstissa. Laitinen osoittaa, että jälkimmäisessä yhteydessä hän-
pronomini on kieliopillistunut toisaalta -hAn-liitepartikkeliksi ja toisaalta häntä-
partikkeliksi. Kieliopillistuminen on lähtenyt liikkeelle, kun logoforista hän-
pronominia on käytetty kontekstissa, jossa hän viittaa toimijaan, jonka toiminnasta 
puhujalla ei ole tarkkoja havaintoja (em miä tiäs sitte mitä hä höpisi). Hän-
pronominin tarkoitteella on kuitenkin tiedossa puuttuva informaatio. Tällaisessa 
evidentiaalisessa kysymyslauseessa tarkoitteen tietoisuudella ei kuitenkaan ole enää 
väliä. Tarkoite voi toisaalta jäädä myös hyvin epäspesifiksi. Samanlaisessa 
epätietoisuuden tai epävarmuuden kontekstissa hän-pronominilla on alettu viitata 
myös elottomiin asioihin. Erityisesti hän-sanaa käytetään yhteyksissä, joissa 
yksityiskohdat eivät ole tärkeitä tai niitä ei muisteta. Myös Laitisen aineistossa 
tällainen hän-sana esiintyy useimmiten interrogatiivissa, joka jo itsessään ilmaisee 
tietämättömyyttä. (Laitinen 2002: 337–339). Liitepartikkeli -hAn on kieliopillistunut 
nominatiivimuotoisesta hän-subjektista (mp.) ja partikkeli häntä vaikuttaisi olevan 
kieliopillistunut partitiivimuotoisesta häntä-objektista. Luvussa 3.3 käsittelen hän-
sanan partikkelistumista oman aineistoni valossa.  
Kiuru (1977: 65) on esittänyt kieltohakuisten verbien tutkimuksen 
yhteydessä, että hän-pronominin käyttö se-pronominin sijasta on ominaista 
myöntömuotoisille retorisille kysymyksille (mite hyö [isoäidit] heijä [lasten] kans 
sopehu siit, kuka hänest tiesi [= kuka sen tiesi]). Aineistoni interrogatiivit ovatkin 
joko retorisia kysymyksiä tai en minä tiedä -tyyppisen lauseen alisteisia 
lausetäydennyksiä. Niillä ei siis haeta vastausta.  
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Erityisesti episteemistä modaalisuutta ilmaisevassa kontekstissa 
esiintyvällä hän-sanalla sanotaan siis olevan selvä diskurssifunktio. Puhutussa 
suomessa hän-sanaa voi verrata kuitenkin tietynlaisen syntaktisen aseman saaviin se 
ja sitä -sanoihin. Se-pronomini on käynyt samanlaisen kieliopillistumisen läpi sitä-
partikkeliksi kuin hän-pronomini häntä-partikkeliksi (Laitinen 2005: 102). Sitä-
partikkelilla on toki myös diskurssifunktio, ja se saa tulkintansa kontekstissaan 
(Hakulinen 1975: 34). Viittaamaton se tai sitä voi kuitenkin toimia lauseessa niin 
sanottuna teemapaikan täyttäjänä tai muodollisena subjektina. Usein tällainen tyhjä 
pronomini esiintyy subjektittomissa lauseissa subjektin paikalla, mutta partikkeli voi 
esiintyä teemapaikalla myös lauseissa, joissa on kieliopillinen subjekti. Tällöin 
lauseet ovat aina jollakin tavalla tunnusmerkkisiä (mt., Vilkuna 1989). Hakulinen 
(1975) on esitellyt näitä funkioita artikkelissaan Suomen sitä: pragmatiikan 
heijastuma syntaksissa. Forsberg (2006) esittelee tuo/nuo- ja tuota/noita-sanan 
jatkumoa pronominista partikkeliksi artikkelissaan Modaalinen tuo ja toteaa, että tuo 
esiintyy usein samankaltaisissa yhteyksissä kuin hän-sana. 
Se-, tuo- ja hän-pronomineilla on paljon yhteistä. Kaikkien merkitys on 
laajentunut samaan suuntaan – tuomaan puheeseen affektista sävyä – ja eriytynyt 
pronominin alkuperäisestä merkityksestä. Niiden merkitykset ovat osittain 
päällekkäisiä, mutta kaikki tuovat puheeseen oman erityisvivahteensa. Tämä 
tutkielma keskittyy hän-sanan erityisvivahteeseen. Keskeisiä työssäni käyttämiä 
lähteitä ovat Laitisen (2002, 2005) hän-pronominin partikkelistumista käsittelevät 
artikkelit sekä Forsbergin (1998) suomen murteiden potentiaalia käsittelevä 
väitöskirja, joka sisältää huomioita myös potentiaalilauseissa esiintyvästä hän-
aineksesta. Aineiston analysoinnin lähtöajatuksena on jo Setälän (1883) mainitsema 
huomio siitä, että elotonviitteistä hän-pronominia käytetään samantekevyyttä 
ilmaisevissa lauseissa. 
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3 Hän-sanan paikka lausetyypeittäin 
 
Aineistoni koostuu kahdesta modaalisesta lausetyypistä: kysymyslauseista (104) ja 
väitelauseista (41). Suurin osa kysymyslauseista (74) on hakukysymyksiä (mikä hän 
on) ja loput (30) ovat vaihtoehtokysymyksiä (onk hää näil leviä). Väitelauseet 
rajoittuvat yksikön 1. persoonan kieltomuotoisiin lauseisiin (em minä häntä muista). 
Tässä luvussa tarkastelen lauseita syntaktisina lausetyyppeinä sekä hän-sanan roolia 
ja paikkaa lauseenjäsenten kentässä. Apuna käytän lauseiden kenttäkuvausta ja 
kiinnitän huomiota lauseen teemaan ja teemapaikkaan (Vilkuna 1989).  
Sekä kysymyslauseet että kieltoverbialkuiset lauseet poikkeavat 
suomen neutraalista sanajärjestyksestä (subjekti – verbi – objekti). Kysymyslauseet 
alkavat joko interrogatiivipronominilla tai finiittiverbillä tai lausekkeella, johon on 
liitetty kysymyspartikkeli -kO (esim. Vilkuna 1989: 51). Aineistoni kielteiset 
väitelauseet alkavat pääsääntöisesti kieltoverbillä. Vain neljässä esimerkkilauseessa 
kieltoverbi on yksikön 1. persoonan pronominin jälkeen. Kieltoverbialkuisuus on 
suomen kielessä hyvin yleistä, ja erityisesti dialogikontekstissa kielteisellä 
finiittiverbillä alkava lause lienee kieltolauseista neutraalein (Vilkuna 1989: 118–
120). Aineistoni lauseet alkavat siis tunnusmerkittömästi jollakin muulla elementillä 
kuin subjektilla. Kuvaan aineistoni lauseita yksinkertaisella kenttäkuvauksella 
asetelmassa 1 (ks. ISK § 1369). Interrogatiiveissa hän-sana on teemapaikalla ja en 
minä -alkuisissa lauseissa loppukentässä.  
 
Asetelma 1. Lauseen kenttäkuvaus. 
 ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ 
 ESIKENTTÄ TEEMA  
1 mikä hän on 
2 liekkö  hänesä sitte ollu perrää 
3 miks häntä toiset sano 
4 em minä häntä ymmärrä 
5 em  minä  oo heitä nähnynnä 
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Kenttäkuvauksessa lause jaetaan alkukenttään ja loppukenttään. 
Alkukenttään kuuluu esikenttä ja teemapaikka, jotka molemmat täyttyvät tavallisesti 
yhdellä lausekkeella tai esikenttä mahdollisesti verbillä. Prototyyppisessä SVO- 
lauseessa esikenttä jää tyhjäksi, mutta kuten asetelmasta 1 huomaa, aineistoni lauseet 
täyttävät esikentän siihen kieliopillisesti kuuluvalla aineksella: verbialkuiset 
kysymys- ja kieltolauseet finiittiverbillä ja hakukysymykset interrogatiivi-
pronominilla. Teemapaikka voi jäädä tyhjäksi subjektittomissa lauseissa, mutta jos 
lauseessa on kieliopillinen subjekti, se on etuoikeutettu teeman paikalle (Vilkuna 
1989: 41). Asetelman 1 lauseessa 1 hän-sana on subjektina ja lauseen teemapaikalla, 
mutta lauseissa 2 ja 3 teemapaikalla on muuna kuin subjektina toimiva hän-sana ja 
subjekti on loppukentässä. Lause 2 on eksistentiaalilause, jonka e-subjekti ei 
käyttäydy prototyyppisen subjektin tapaan, mutta lauseessa 3 on selkeästi 
tunnusmerkkinen sanajärjestys, jossa objekti on ennen subjektia. Lauseissa 4 ja 5 
subjektina on minä, joka sijoittuu luonnollisesti lauseen teemapaikalle. 
Loppukenttä koostuu tyypillisesti finiittiverbistä ja sitä mahdollisesti 
seuraavista lausekkeista. Asetelman 1 lauseissa 3, 4 ja 5 tämä ei kuitenkaan toteudu, 
vaan niissä loppukentän nominaaliset lausekkeet ovat ennen verbiä. Näissä lauseissa 
objektina oleva hän-sana pyrkii pois neutraalilta paikaltaan joko teemapaikkaan tai 
sitä kohti. On luonnollista, että referentiaalinen hän-sana on subjektin paikalla, 
teemana, sillä juuri anaforinen pronomini on etuoikeutettu teeman paikkaan (Vilkuna 
1989: 43). Pronominin tarkoitteesta on ollut puhe esimerkkilauseen edellä ja siitä 
halutaan edelleen sanoa jotain aineistoni lauseilla. Silloin kun teemapaikalla on 
lauseessa läsnä olevan subjektin sijasta jokin muu lauseenjäsen tai loppukentän 
nominaaliset lausekkeet ovat ennen verbiä, sanajärjestys on tunnusmerkkinen. 
Erityisesti dialogikontekstissa tunnusmerkkisellä sanajärjestyksellä on aina jokin 
diskurssifunktio. (Vilkuna 1989.) 
Tässä luvussa esittelen aineistoni lauseet syntaktisina lausetyyppeinä ja 
kiinnitän huomiota siihen, minä lauseenjäsenenä hän-sana esiintyy kussakin 
lausetyypissä. Olen sijoittanut aineiston lauseet kenttäkuvausta kuvaavaan 
asetelmaan havainnollistaakseni sitä, miten hanakasti hän-sana pyrkii lauseen 
teemapaikkaan. Kiinnitän huomiota hän-sanaan ja sen rooliin erityisesti lauseissa, 
joissa on tunnusmerkkinen sanajärjestys. Erityisen mielenkiintoisia ovat esimerkit, 
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joissa teemapaikalla oleva hän-sana ei ole anaforinen pronomini. Jos hän-sanalla on 
selvä, kontekstista ilmenevä referentti ja se näkyy esimerkissä mukana olevasta 
kontekstista, olen alleviivannut sen. Jos referentti ei näy mukaan rajaamastani 
kontekstista, mutta se on helposti tulkittavissa, olen laittanut sen esimerkeissä 
hakasulkeisiin hän-sanan jälkeen. 
 
3.1 Interrogatiivit 
Käsittelen interrogatiivien hän-sanan paikkaa jakamalla lauseet syntaktisiin 
lausetyyppeihin. Lauseet jakautuvat predikatiivilauseisiin (32), eksistentiaali-
lauseisiin (18), muihin paikassa olemista ilmaiseviin lauseisiin (17) ja muihin 
intransitiivilauseisiin (7) sekä transitiivilauseisiin (30). Aineistoni interrogatiivi-
lauseet ovat muodoltaan kysyviä, mutta ne eivät esiinny kysymyksen varsinaisessa 
funktiossa (ks. lukua 4). Muiden kuin kysymystehtävässä käytettyjen 
interrogatiivirakenteiden voi kuitenkin sanoa hakevan jotakin abstraktimmassa 
mielessä. Hakukysymyksessä interrogatiivipronominia vastaava tarkoite jää 
avoimeksi ja vaihtoehtokysymyksessä avoimeksi jää oikea vaihtoehto.  
 
3.1.1 Predikatiivilauseet 
Predikatiivilauseissa hän on subjekti ja predikatiivilla pyritään kuvaamaan hän-sanan 
tarkoitetta (oliko hän [subj] nim mukavaakam [predvi]). Useimmiten aineiston 
predikatiivilauseet ovat kuitenkin hakukysymyksiä (24/32) ja alkavat 
interrogatiiviporonominilla (mikä [predvi] hän [subj] on). Tällöin lauseen 
predikatiivi ei predikoi tai kuvaile subjektin tarkoitteen ominaisuuksia vaan hakee 
ominaisuuksia tai luokkaa. Prototyyppinen predikatiivilause rakentuu 
nominatiivimuotoisesta NP:stä, olla-verbistä ja nominatiivi- tai partitiivimuotoisesta 
NP:stä tai AP:stä.  Kysymysmuotoisen predikatiivilauseen sanajärjestys riippuu siitä, 
mitä kysymyksellä haetaan: vaihtoehtokysymykset ovat verbialkuisia ja 
hakukysymykset verbiloppuisia. Hän-sana on kummassakin tapauksessa 
nominatiivisubjektina subjektin tunnusmerkittömällä paikalla, teemapaikalla. 
Asetelmassa 2 on kooste aineistoni erityyppisistä predikatiivilauseista. Kaikki 
predikatiivilauseet löytyvät taulukoituna liitteestä 3. 
 16 
 
Asetelma 2. Predikatiivilauseet. 
 ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
 ESIKENTTÄ TEEMA   
1 mikä hää [lanka] lie ollu Sortavalan 
mlk 
2 mitä he  lienevät ne niitten nimet Rovaniemi 
3 minkälaine 
keino 
hää siit lie olt Nuijamaa 
4 onk hää 
[ajopuu] 
näil leviä Seiskari 
5 liek  hää4 sillo sitt- olleet ne / ne aakkostkaa niin / 
tärkiät  
Antrea 
 
Lause 1 kysyy subjektin tarkoitteen luokkaa. Lauseesta 2 selviää, että 
subjektin tarkoitteena ovat puheena olevan asian nimet. Lauseella siis kysytään 
tarkoitteen nimityksiä. Lauseessa 3 puhe on keinosta, ja lauseella haetaan keinon 
ominaisuuksia. Lauseessa 4 puhe on hän-sanan tarkoitteen leveydestä. Kysymys on 
polaarinen ja sillä kysytään, onko tarkoite tietyn levyinen. Aineistoni 
predikatiivilauseet ovat siis kysymyksiä, joilla haetaan hän-sanan tarkoitteen 
luokkaa, nimitystä tai ominaisuuksia. Luvussa 4 tarkastelen esimerkkilauseita 
kontekstissaan, josta selviää, että näillä aineistoni lauseilla ei varsinaisesti haetakaan 
mitään, vaan niillä on jokin muu diskurssifunktio. Lauseen 5 hän-sana ei ole yhtä 
selkeästi anaforinen kuin edellisten lauseiden teemapaikan hän-pronomini. Käsittelen 
tätä esimerkkiä luvussa 3.3. 
 
3.1.2 Eksistentiaalilauseet ja muut paikassa oloa ilmaisevat lauseet 
Aineistossani on 35 kysymysmuotoista esimerkkilausetta, jotka ilmaisevat jonkin 
olemista jossakin paikassa. Näistä lauseista olen luokitellut 18 eksistentiaalilauseiksi. 
Vaikka eksistentiaalilauseiden kategoria ei ole selvärajainen (esim. Helasvuo 1996: 
340–341), l7 paikassa olemista ilmaisevaa lausetta ei voi luokitella 
eksistentiaalilauseiksi. Esittelen ensin selvemmin e-lausiksi tulkittavat lauseet ja 
sitten muut paikanilmauslauseet. Aineistoni eksistentiaalilauseissa hän-sana voi olla 
yhtä hyvin lauseen e-subjekti (liekkö heitä [e-subj] tallesa täsä talosa niitä vanahoja 
                                                          
4
 Lauseessa 4 hää on vokaalisoinnun perusteella erillinen sana, mutta lauseessa 5 hää-sana on 
mahdollista tulkita myös liitepartikkeliksi.  
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sirppijä) kuin paikanilmauskin (vail liekkö hänesä [asiassa] sitte ollup perrää 
[e-subj]). Koska aineistoni eksistentiaalilauseet ovat interrogatiiveja, ne eivät asetu 
prototyyppisen eksistentiaalilauseen kaavaan (paikallissijatäydennys – paikassa 
olemista ilmaiseva verbi yksikön 3. persoonassa – (partitiivi)subjekti). Kaavan 
mukaisen lauseen paikallissijatäydennys on kenttäkuvauksessa lauseen 
teemapaikalla, mutta e-subjekti ja paikan ilmaiseva NP voivat myös olla 
päinvastaisessa järjestyksessä. (Helasvuo 1996: 340–341). Prototyyppisten 
eksistentiaalilauseiden paikanilmaus on definiittinen, ja lause esittelee paikan sisällön 
uutena. Helasvuo (mts. 344, 352) on todennut, että eksistentiaalilauseella esitelty 
uusi referentti ei useinkaan ole diskurssin kannalta tärkeä, koska siihen ei yleensä 
enää viitata uudestaan. 
Olen jakanut eksistentiaalilauseet viiteen ryhmään sen mukaan, minä 
lauseenjäsenenä hän-sana toimii ja miten muuten lauseiden kenttien sisällöt eroavat 
toisistaan. Kaikissa paitsi yhdessä (ks. asetelmaa 4) aineistoni eksistentiaalilauseista 
hän-sana on lauseen teemapaikalla. Asetelmaan 3 olen valinnut viidestä 
ensimmäisestä ryhmästä yhden esimerkkilauseen. Kaikki aineistoni 
eksistentiaalialuseet löytyvät taulukoituna liitteestä 4. 
 
Asetelma 3. Eksistentiaalilauseet. 
 EDELTÄVÄÄ 
KONTEKSTIA 
ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
1 en tiäm ʹmikä hänes ʹom Kihniö 
2 tae osko ʹhänessä 
[uskomuksessa] 
nyt ʹʹolt ʹsittem 
mitä ʹsemmosta 
perree 
Haukivuori 
3 vuan ‘siitä 
[nälkävuodesta] 
‘onnihhan sitä jo 
‘aekkoo  
‘mitem 
paljo 
hänestä lie [aikaa]. Kontiolahti 
4 mis ʹhöitä ʹʹliekkö höitä ʹmuseos ʹsellasia 
ʹpyöriä nyt 
Savitaipale 
5 ʹʹolist ʹtehtii näät 
ʹsemmone / 
ʹʹkolmeʹjalkane vai  
ʹlie ʹhänell- [oljista 
tehty esine] 
olt ʹʹenemmäm 
[jalkoja] 
Antrea 
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Ensimmäisen ja toisen ryhmän lauseissa hän-sana on 
inessiivimuotoinen paikanilmaus. Ensimmäisen ryhmän lauseissa 
interrogatiivipronomini toimii lauseen subjektina ja olla- (tai muu) verbi on 
viimeisenä. Toisen ryhmän lauseet alkavat olla-verbillä ja kysymyspartikkelilla ja 
loppuvat partitiivimuotoiseen e-subjektiin. Kolmas ryhmä koostuu vain yhdestä 
lauseesta. Lause 3 on edellisiä kauempana prototyyppisestä e-lauseesta. E-subjekti 
(aikaa) on elliptinen, ja sen oleminen paikassa ei ole konkreettista. Elatiivimuotoinen 
hän-sana toimii paikallissijatäydennyksenä. Kolmen ensimmäisen ryhmän lauseissa 
hän-sana on siis paikallissijatäydennys ja anaforinen. Hän-sanan tarkoitteesta on siis 
ollut edellä puhe, joten esimerkkilauseissa se on definiittinen. Mikä-
interrogatiivipronominilla alkava lause (ryhmä 1) hakee paikan sisältöä tai määrittää 
sen epämääräiseksi. Vaihtoehtokysymyksessä (ryhmä 2) pohditaan sitä, onko 
e-subjekti määrätyssä paikassa vai ei.  
Neljännen ryhmän lauseiden hän-sana on lauseen partitiivimuotoinen 
e-subjekti ja lauseet alkavat olla-verbin potentiaalimuodolla ja kysymyspartikkelilla. 
Ryhmään kuuluu 4 lausetta ja kolmessa niistä loppukentässä on inessiivimuotoinen 
paikanilmaus (asetelman lause 3: museos), jonka jälkeen esiintyy hän-pronominin 
kanssa samatarkoitteinen, leksikaalinen ilmaus (alleviivattu asetelmassa). Lauseissa 
on siis oikealle lohkeava rakenne. E-subjekti on anaforinen, siis ennestään tuttu, 
toisin kuin prototyyppisessä e-lauseessa. Rakenteeltaan lauseet ovat kuitenkin 
e-lauseita. Yhdessä ryhmän lauseista paikanilmaus on elliptinen, kontekstista 
tulkittavissa, hän-sana on anaforinen eikä lauseessa ole lohkeamaa (ks. liite 4).  
Viides ryhmä koostuu eksistentiaalilauseiden alaryhmään kuuluvista 
omistuslauseista, joissa adessiivimuotoinen hän-sana viittaa omistajaan. Ryhmään 
kuuluu 3 lausetta ja kahdessa niistä hän-sana on monikossa ja viittaa ihmisiin. 
Asetelman viidennen lauseen hän-sana on elotonviitteinen, mutta kontekstista 
selviää, että esine esittää suutaria (ks. esim. 21). Sillä on siis elollisen olennon 
ominaisuuksia, kuten jalat, joilla se seisoo. Omistaja onkin epätodennäköinen rooli 
elottomalle olennolle. Hän-sana voi siis toimia eksistentiaalilauseissa sekä subjektina 
että paikanilmauksena ja omistuslauseissa se voi viitata omistajaan. Kaikissa 
rooleissa hän-sana sijoittuu lauseen teemapaikalle.  
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Kuudennen ryhmän kaikki neljä eksistentiaalilausetta on esitetty 
asetelmassa 4. Asetelman kaikissa lauseissa on olemassa olemista ilmaiseva verbi 
(olla tai löytyä) ja e-subjekti on partitiivissa. 6a:ssa ja 6d:ssä subjektin tarkoitteen 
olemisen paikka ilmaistaan anaforisella inessiivimuotoisella pronominilla (heissä). 
6b:n ja 6c:n paikanilmaus on elliptinen. Se selviää lauseen kontekstista. Hän-sana on 
näissä partitiivissa partitiivimuotoisen subjektin yhteydessä.  
 
Asetelma 4. Eksistentiaalilauseet: kuudes ryhmä. 
 EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
6a ja teäll- on ʹseka(anutta 
ʹseorakunta teäl ov vaekka 
ʹʹmitä ʹnykyjjääj ʹja / 
ʹhelluntalaesta ja / ʹatventtii 
ja / 
ʹmitä 
ʹkaikkii 
 ʹlieh ʹheissä . Juuka 
6b ja jos- olʹ ʹkaks (v... / ʹʹjauhoja 
ko ʹveettyy / ja 
ʹmitä 
ʹʹkaikkia  
ʹhäntä lie ʹʹolt [ʹryynijä ja 
/ mitä ʹʹpuojis 
ʹtarvissoo].   
Taipalsaari 
6c se ol ʹvaan / (sehe ʹvars olluki 
si... ʹʹsilippua ja / ʹsiinä 
ʹʹhevospaskoa ja 
ʹmitä ʹʹhäntä 
/ 
rointoa lie (lyöty . 
/  
 
Multia 
6d ʹmyökii meijänniin ʹnavetasta 
löyty ʹsitten niistä 
ʹʹ(palsiinnurkasta kun 
ʹkesälä... siivota ʹniitä 
ʹʹkarvatohoja ja /  
ʹmitä heissä  ʹʹpaskoa ʹlie ollu Pihtipudas 
 
Ryhmä on mielenkiintoinen. Lausekkeet eivät jakaudu yksiselitteisesti 
kenttäkuvauksen kenttiin. Lauseet alkavat interrogatiivipronominin mikä partitiivilla, 
mutta eivät varsinaisesti ole tulkittavissa kysymyksiksi. Lauseissa 6c ja 6d mitä-
sanan voi ajatella pikemminkin lauseen partitiivimuotoisen subjektin kongruoivana 
määritteenä, joka epämääräistää edussanaansa (ISK § 1713). Lauseissa 6a ja 6b 
pronominit mitä ja kaikkea ovat appositiosuhteessa keskenään. Ne siis toimivat 
toisiinsa nähden samassa lauseenjäsentehtävässä ja viittaavaat samaan joukkoon. 
Mitä kaikkea -alkuinen kysymys hakee vastaukseksi luetteloa (ks. ISK § 1687). 
Esimerkeissä 6a ja 6b lauseella ei kuitenkaa haeta mitään, vaan se toimii avoimen 
luettelon yleiselementtinä (ks. lukua 4.2). 6b:n hakasulkuihin laittamani lista toimii 
tarkentavana lisäyksenä, ikään kuin vastauksena mitä kaikkia -kysymykseen. 
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   Esimerkkien e-subjekteina (alleviivattu asetelmassa) on siis 
appositiorakenne (mitä kaikkea; 6a, 6b) tai mitä-pronominista ja pääsanasta 
koostuvat lausekkeet (6c, 6d). Näissä lauseissa teemapaikalla ei ole subjektia eikä 
6d:tä lukuun ottamatta paikallissijatäydennyskään. Esimerkki 6a on aineistossani 
poikkeus, koska sen hän-sana on verbin jälkeen loppukentässä ja teemapaikka jää 
tyhjäksi. Mitä kaikkea muodostaa yhteen interrogatiivipronominiin verrattavan 
kokonaisuuden ja sen paikka on esikentässä. Loppukentän heissä voisi olla 
teemapaikssa, mutta esimerkki osoittaa, että hän-sana voi esiintyä lauseessa 
muullakin paikalla ja vieläpä silloi, kun teemapaikka on tyhjä. Esimerkissä 6b 
teemapaikalla on häntä-partikkeli. Lause toimii myös ilman partikkelia (mitä kaikkia 
lie olt [kyydissä]5), mutta häntä tuo lauseeseen sävyä ja rytmiä ja toimii teemapaikan 
täyttäjänä (vrt. mitä kaikkia sitä lie olt).  
Myös esimerkissä 6c häntä on partikkelina teemapaikalla. Jos mitä-
pronomini tulkitaan rointoa-substantiivin määritteeksi, kuten edellä olen tehnyt, 
häntä-partikkeli on kiilannut lausekkeen keskelle. Lausekkeen osat pysyvät 
pääsääntöisesti yhdessä (esim. Vilkuna 1989), mutta hajarakenteet (esim. ISK § 
1396) ovat mahdollisia. Ilman häntä-partikkelia mitä rointoa -lauseke sijoittuisi 
esikenttään ja teemapaikka jäisi tyhjäksi. Toisaalta rointoa-substantiivia voi pitää 
myös lisäyksenä. Puhuja aloittaa lauseen mitä häntä -sanaparilla, pitää pienen tauon 
ja tarkentaa ennen lauseen loppuun saattamista, että se mitä heinän seasta 
mahdollisesti löytyi, kuuluu rointo [roina] -kategoriaan.  
Esimerkki 6d on rakenteeltaan muuten 6c:n kaltainen, mutta hän-sana 
ei ole partikkeli vaan eksistentiaalilauseen paikallissijatäydennys ja viittaa samaan 
tarkoitteeseen juuri edellä mainitun NP:n (niitä karvatohoja) kanssa. Myös tässä 
esimerkissä paskoa-substantiivia voi pitää lisäyksenä, koska se on lausuttu 
huomattavasti painollisemmin kuin muut lauseen osat. Esimerkkien 6c ja d 
perusteella ei voi sanoa yksiselitteisesti, että hän-sana olisi kiilannut lausekkeen 
keskelle tai että loppukentän substantiivi olisi selvästi lisäys. On kuitenkin selvää, 
että hän-sanan käyttö ja sijainti ovat näissä lauseissa hyvin tunnusmerkkisiä. 
                                                          
5
 Elliptinen paikallissijatäydennys ilmenee kontekstista. Ks. esimerkkiä 13. 
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Teemapaikalle sijoittuva hän-partikkeli tai -pronomini tuo lauseeseen rytmiä ja sille 
luonteenomainen paikka on heti interrogatiivipronominin jälkeen. 
Seuraavaksi esittelen lauseet (17), jotka ilmaisevat jonkin olemista 
jossakin, mutta joita ei voi luokitella eksistentiaalilauseiksi. Hän-sana on kaikissa 
lauseissa teemana ja lähes kaikissa lauseissa subjekti ja anaforinen pronomini, joten 
se ei ole esimerkkilauseissa uusi. Näissä lauseissa verbi kongruoi subjektin kanssa. 
Lauseista 12 hakee paikkaa joko missä- (6), mihin- (4) tai mistä-pronominilla (2). 
Kaikilla kolmella pronominilla alkavista lauseista on yksi esimerkkilause 
seuraavassa asetelmassa.  
 
Asetelma 5. Missä, mistä ja mihin. 
 EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
1 oha ʹnoita ʹʹmeilläkii tuola / pa... 
ʹpatoja 
ʹʹmissä ʹhyö  ʹlienööt  Lappee 
2 olha ʹʹniitä ʹenne / ʹihmisissäkii 
ʹʹtäitä ja ʹkirppuja mie sam 
ʹʹmihi hyö  lie ʹjoutuneet Nuijamaa 
3 ʹʹmie (sanon / että ʹʹsitä en ʹtiijä  ʹʹmistä hän on ʹkajastannu Muonio 
 
Sekä inessiivi-, elatiivi- että illatiivimuotoisella interrogatiivi-
pronominilla alkavien lauseiden hän on teemapaikalla oleva nominatiivimuotoinen 
subjekti (kahta poikkeusta lukuun ottamatta; ks liite 4). Missä-alkuisten lauseiden 
verbinä on olla ja se on loppukentässä viimeisenä. Lauseet hakevat teemana olevan 
subjektin ollinpaikkaa. Kaksi missä-ryhmään kuuluvista lauseista on oikealle 
lohkeavan rakenteen kaltaisia ja rakenteen leksikaalinen osa sijoittuu olla-verbin 
jälkeen. Näissä hän-sanaa ei voi kuitenkaan pitää automaattisesti pronominina. 
Käsittelen asiaa asetelman 15 yhteydessä. Mihin-alkuiset lauseet alkavat 
suuntasijaisella interrogatiivipronominilla ja verbi kuvaa liikettä. Semanttisesti lause 
kuitenkin hakee hän-sanan tarkoitteen nykyistä olinpaikkaa. Myös yhdessä tämän 
ryhmän lauseissa on lohkeama, jonka leksikaalinen osa on verbin jälkeen. Asetelman 
kolmas lause alkaa niin ikään suuntasijaisella pronominilla (mistä), mutta lause 
ilmaisee sitä, että kajastus tapahtuu tietyssä paikassa. Lauseen hän-sana on 
pronomini, mutta sillä ei ole kertomuksessa selvää leksikaalista mainintaa. 
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Esimerkkilauseen edellä on ollut puhe jostakin yliluonnollisesta kuvajaisesta tai 
heijastuksesta, johon hän-sanan voi ymmärtää viittaavan.   
Aineistoni paikkaa hakevissa esimerkkilausessa hän-sana toimii siis 
subjektina ja on pääsääntöisesti anaforinen pronomini. Lopuissa viidessä jossakin 
olemista ilmaisevissa lauseissa (ks. liite 4) vain yhdessä hän-sana on selvästi 
pronomini ja lopuissa partikkeli tai hyvin epämääräisesti viittaava pronomini. 
Esittelen lauseista yhden (esimerkki 1), jossa hän-sanan voi ajatella olevan joko 
partikkeli tai pronomini. Esimerkkilause (virke 268) on vieläkö-alkuinen kysymys. 
Se siis alkaa temporaalisella partikkelilla, mutta sitä käytetään verbikysymyksen 
tapaan. Katkelmassa puhuja vastaa omaan kysymykseensä (virke 269) toistamalla 
olla-verbin.  
 
1) 265. ʹʹolihan niitä ʹkestikivareita / mutta s- oli ʹʹkallista se kestikivarin ʹkyyti . /  
 266. ʹʹehän / sitä ʹsillä ʹʹpassanuq ajjaa . /  
 267. eikä ʹOulusakkaan ollum ʹmittääm muuta / ne ʹʹvosikat .  
 268. vieläkö häntä ʹʹnyt lieq ʹyhtää .  
 269. ei ʹmahaq ʹʹolla . /  
 270. mitä ʹniillä ʹʹtehhää(n . /  
 271. niitä ku om ʹʹmuita kyytejä ʹnyt . /  
 (Yli-Ii) 
 
Esimerkin hän-lauseen kysymyslauseke on esikentässä ja hän-sana 
teemapaikassa. Lauseen loppu sijoittuu loppukenttään. Häntä-sanaa voi pitää lauseen 
partitiivimuotoisena subjektina (vrt. eksistentiaalilauseen e-subjekti: vieläkö 
kestikievarikyytiä6 on olemassa), mutta sen referentiaalisuus on epämääräistä. Koska 
häntä on yksikössä, se voi olla samatarkoitteinen vain yksikkömuotoisen NP:n 
kanssa. Se kestikivarin kyyti on kuitenkin kauempana edellä virkkeessä 266, mutta 
juuri hän-lauseen edellä on puheena ne vossikat. Kontekstissaan luonnollisempi 
anaforinen pronomini olisi siis monikossa (vieläkö heitä [niitä vossikoita] lie 
yhtään). Häntä-sanan voisikin siis tulkita tässä tyhjäksi jäävän teemapaikan 
täyttäjäksi.  
 
                                                          
6
 kestikievari hist. talo josta sai maksusta yösijan, ruoan ja kyydin seuraavaan kestikievariin, 
majatalo, kievari. (Kielitoimiston sanakirja 2.0). 
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3.1.3 Muut intransitiivilauseet 
Aineistossani on vain 7 kysymysmuotoista intransitiivilausetta, jotka eivät ole 
predikatiivilauseita eivätkä esittele tai hae paikan sisältöä tai ilmaise lauseen 
subjektin olevan jossakin paikassa. Nämä lauseet on lueteltu asetelmassa 6. Hän-sana 
on aina teemapaikalla joko lauseen subjektina tai partikkelina, ja lauseet ovat joko 
haku- tai vaihtoehtokysymyksiä.   
 
Asetelma 6: Muut intransitiivilauseet 
 EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
1  364. ʹniilt- oli ʹʹevvääkki jo 
ʹloppunee / kai ʹʹmelekeen 
tarkon . // 
365.  että 
ʹʹmiten  he  ʹlien ne 
ʹʹensimäisekki 
asukkaat täällä 
ʹruvennee / 
ʹʹpärijään ja ʹʹelämää 
. // 
Hailuoto 
2 295. ‘‘lyhe oli ‘puonnu 
‘lähettiim ‘‘pois ja 
‘lämmintä ja ‘sitä oli jo 
‘lämmitetty se- ku ‘kuivi 
nin ‘totta se ‘‘vähäsen 
‘siinä 
‘mitel ‘lie hän ‘sieltä / ‘‘lähtenyt 
‘tulemmoa ‘justii se 
‘uuni ‘suun kohalle 
oli puonnu .  
 
Sotkamo 
3 [puhe siitä, mihin aikaan 
työt saatiin valmiiksi] 80. se 
ol ʹsemmost vähä niinkon 
ʹtoistaikkast(ki- et se ol 
niinko semmost ʹtinkkiʹtyät 
kui  
 
hän  ʹsatui . Lappi Tl 
4 259. ʹmiten / mite ʹem 
ʹʹmuistas ʹsitä ʹʹloppua mikä 
ʹsiitä olʹ ʹsittes se / ʹse 
ʹʹloppu siintä /  
ʹʹkuivakkos  ʹhää 
[kakka] 
vai ʹʹmitenkä se ʹolʹ / 
ʹʹmitähän ʹlieh 
ʹʹhöpöttänneet em 
ʹʹminä ʹmuista . / 
Riistavesi1 
5  ʹʹympäri ʹmeni se ʹlaotta ja 
sillä laella . /  
201. mutta ʹsillon ʹse / min- 
en muista häntä ʹennää  
 ʹʹmenikö  hän ʹʹympäri Yli-Ii 
6 <25.> oliko sillon , ennen 
niitä , kiertäviä kouluja .  
61. ʹoli / ʹoli sitä ʹsii... /  
minnäek / ʹmuutamen 
kerran / 
pari 
ʹviikkoko      
 
häntä  ʹlienen-  ʹollu Kontiolahti 
7 ko ʹsiin niin- ku / ʹʹistuttii ja 
ʹtorkuttii / 
kuka  
 
ʹhänt ol ʹmitekii . Antrea 
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Lauseissa 1–5 hän-sana on anaforinen pronomini ja se on subjektina 
teemapaikalla. Lauseessa 1 kertoja kertoo tarinaa Hailuodon ensimmäisistä 
asukkaista ja viittaa heihin he-pronominilla. Lause lohkeaa oikealle. He-pronominin 
tarkoitteeseen viittaava leksikaalinen osa (alleviivattu asetelmassa) esiintyy 
loppukentässä predikaatin jälkeen. Tässä lauseessa he on siis elollisviitteinen. Lause 
2 on yksi aineiston kahdesta lauseesta, jossa sekä interrogatiivipronomini että 
finiittiverbi ovat ennen hän-sanaa. Mitel lie muodastaa varsin kiinteän, lähes 
kiteytyneen, kokonaisuuden, joten olen sijoittanut sen esikenttään, ja näin hän-
pronomini voi olla teemapaikalla. Hän viittaa puheena olevaan lyhteeseen. Lauseen 3 
hän-sanalla ei ole selvää referenttiä, mutta kontekstista selviää, että hän viittaa 
milloin minkäkin (tinki)työn7 vaatimaan tilanteeseen. Kohdassa 4 on puhe 
sananparresta, joka kertoo, että jos aamulla menee ulos syömättä, käki kakkaa, 
ilmeisesti menijän päälle. Haastateltava kertoo, ettei muista sananparren loppua, 
mutta pohtii vaihtoehtona sitä, että loru kertoo kakan kuivuvan: kuivakkos hää 
[kakka]. Lauseessa 5 hän on samatarkoitteinen edellä olevan NP:n se laotta kanssa. 
Lauseissa 6 ja 7 hän-sana on partikkeli ja täyttää muuten tyhjäksi jäävän 
teemapaikan (vrt. lausetta 7 transitiivisiin kuka-lauseisiin). Häntä-sanaa partikkelina 
käsittelen tarkemmin luvussa 3.3. 
 
3.1.4 Transitiivilauseet 
Aineistossani on 30 transitiivista interrogatiivilausetta, ja näissä hän-sana toimii 
useimmiten objektina.  Olen jakanut lauseet 5 ryhmään: passiivilauseet (9), lauseet, 
joissa subjektina on monikon 3. persoona (4), kuka-lauseet (8), lauseet, joissa 
subjekti on loppukentässä (4) ja loput (5) transitiivilauseet muodostavat oman 
sekalaisen ryhmänsä. Esittelen ryhmät yllä luetellussa järjestyksessä. Kaikki 
transitiivilauseet on lueteltu liitteessä 5. 
Passiivilauseessa subjektin paikalla voi olla mikä tahansa lauseenjäsen 
paitsi subjekti (ISK § 1316). Aineistoni passiivimuotoisissa transitiivilauseissa hän-
                                                          
7
 tinki
5ʹG 
murt. 1. jklle annettu t. jkn tehtäväkseen ottama määräajassa suoritettava työ(määrä), urakka. 
Viikon tinki tuli täyteen. Laiskan tinki lauantaina SL. (Kielitoimiston sanakirja 2.0.) 
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sana on aina lauseen objektina subjektin paikalla eli lauseen teemapaikalla. 
Asetelmassa 7 on esitetty neljä aineistoni kysymysmuotoista passiivilausetta. 
 
Asetelma 7. Passiivilauseet. 
 EDELT. KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ  PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA    
1 <62.> niitä 
[tervatynnyreitä] vietii 
ulokomaille ja .   231. 
no 
ʹʹliekkö  ʹheitä  ʹvietym   Paavola 
2 ʹʹneljätoist ʹʹmaret / 
ʹpilkkionkella / taik noi 
ʹʹtalvionkel 
miks hänt  sanotan  
 
 Säkylä 
3 61. se oli ʹsuuri ʹʹniittu 
/ mutta se on ʹnyj 
ʹʹjaettu sittem ʹʹ 
ʹʹmillai hän-  oj ʹʹjaettu  
 
ʹʹkuka 
häntä... . 
/  
Vampula 
4 mut ʹliek  häntä  ʹsitä ʹʹjiitä osattu 
sillo ʹsannoo 
 Antrea 
 
Lauseissa 1–3 hän-sanat ovat objekteina neutraalisti lauseen 
teemapaikalla. Ne ovat anaforisia ja viittaavat tarkoitteeseen, josta juuri edellä on 
ollut puhe (alleviivattu edeltävän kotekstin kentässä). Lauseessa 4 teemapaikalla 
olevan partitiivimuotoisen hän-sanan voi tulkita lauseen objektiksi ja NP:n sitä jiitä 
oikealle lohkeavan rakenteen leksikaaliseksi osaksi, joka on siis samatarkoitteinen 
hän-sanan kanssa. ʹJiiʹ on keskustelun puheenaiheena, ja samatarkoitteista 
pronominia on kuljetettu edeltävien lauseiden teemassa (ks. esimerkkiä 9 luvussa 
3.3). Lauseen merkitys ja informatiivisuus eivät muuttuisi vaikka häntä jätettäisiin 
lausumatta ja sitä jiitä olisi objektina teemapaikalla (liek sitä jiitä osattu sillo 
sannoo). Tällaisissa tapauksissa, erityisesti liek(kö) hän(tä) -alkuisissa lauseissa, hän-
sana on hyvin lähellä -hAn-liitepartikkelia sekä merkitykseltään että syntaktisesti, ja 
sen voisi sijoittaa myös esikenttään. Partikkeleista on puhe tarkemmin luvussa 3.3. 
Toinen transitiivilauseiden ryhmä koostuu interrogatiiveista, joissa 
subjektina on monikon 3. persoona. Sen käyttö on kuitenkin tämän ryhmän lauseissa 
merkitykseltään lähellä passiivia (ks. Mielikäinen 1984: 168–172). Monikon 3. 
persoonalla ei viitata spesifiin joukkoon, vaan sitä on käytetty impersonaalisesti. 
Impersonaalisen ja määrättyihin olioihin viittaavan monikon kolmannen erottaminen 
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ei kuitenkaan ole aina yksiselitteistä. Esitän asetelmassa 8 kaikki tähän ryhmään 
kuuluvat esimerkit. Kolmessa ensimmäisessä lauseessa hän-sana toimii objektina ja 
sijaitsee loppukentässä (alleviivattu). Viimeisessä lauseessa interrogatiivipronomini 
mitä toimii objektina ja hän-sana on teemapaikalla allatiivimuotoisena 
täydennyksenä.  
Asetelma 8. Lauseet, joissa subjektina monikon 3. 
 EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
1 <34.> minkämoinen se salavo 
oikeen on . - - 136. mutta 
ʹsemmonen se ʹteherääm 
ʹʹmonikanttine / ett- em ʹminä 
tiem 
 ʹmillä  
 
he hänen ʹʹtekivät 
ʹsittes sen ʹsalavo 
. 
Kihniö 
2 224. ja ʹsemmosta ʹʹtautia sitä 
ʹʹol- ett- eihä niitä ʹoikee / 
miks  hyö heitä lie millokii 
ʹnimittäm 
Nuijamaa 
3 <99.> mikäs se peelarri oli . 
246. se olʹ semmonel 
ʹläkki/ʹpurkki vaen . / 
247.  
ʹʹmiksi   sanonnoot ʹnyt 
hyö ʹhäntä . / 
Kontiolahti 
4 <189.> mitäs tehtii , jos ihmisee 
tul kirppuja .  
371. ʹʹvissiihä ne ʹniitä tappo 
ʹʹpois ʹʹpolttiit ja ja 
ʹmitä höille  lie ʹtehneet . //  Nuijamaa 
 
Lauseiden 1 ja 2 teemapaikalla on subjektina oleva monikon 3. 
persoonan pronomini (he, hyö) ja hän-sana on objektina ennen finiittiverbiä. 
Lauseessa 1 on oikealle lohkeava rakenne. Hän-sana on loppukentässä 
ensimmäisenä, ja sen kanssa samatarkoitteinen, rakenteen leksikaalinen osa (sen 
salavo
8
), on loppukentässä viimeisenä finiittiverbin jälkeen. Lauseessa 3 
teemapaikka on tyhjä ja kaikki teemapaikalle sopivat ainekset (sävypartikkeli nyt ja 
verbin täydennykset hyö ja häntä) ovat vasta loppukentässä finiittiverbin jälkeen. 
Sanajärjestys heijastaa tässä ilmeisesti informaatiorakennetta. Lauseen alussa on 
kaikki viestin ymmärtämiseen tarvittavat ainekset (miksi sanonnoot). Subjekti näkyy 
verbin persoonataivutuksessa ja objekti selviää edeltä. Tekijän ja tekemisen kohteen 
ilmaiseminen lauseen lopussa, reemassa, vaikuttavat lisäyksenomaisilta 
                                                          
8
 salvos
39 
salvottu hirsirakenne. Puu-, nurkkasalvos. (Kielitoimiston sanakirja 2.0.) 
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tarkennuksilta. Lauseessa 4 subjektin monikollisuus näkyy vain verbin liittomuodon 
partisiipista, ja teemapaikka on vapaa muille täydennyksille. Teemapaikassa on 
allatiivimuotoinen hän-sanatäydennys, jonka tarkoitteena on edellä puheena olleet 
kirput.  
Esimerkit osoittavat, että silloin kun lauseessa on sekä subjektina oleva 
ihmisviitteinen hän-sana että objektina oleva elotonviitteinen hän-sana, 
lauseenjäsenet sijoittuvat lauseessa tunnusmerkittömään (subjekti – objekti) 
järjestykseen siitäkin huolimatta, että objektina oleva hän-sana on lauseissa 
anaforinen pronomini ja topiikkina. Ihmisviitteiselle he-pronominille ei ole 
aiemminmainintaa, vaan se on vain osa passiiviseksi tulkittavaa predikaatti-ilmausta. 
Passiivin merkityksessä oleva monikon 3. esiintyy usein ilman ilmipantua subjektia 
tai subjektina on ne (ks. Mielikäinen 1984: 168–172). Hän-sanalle tyypillisessä 
interrogatiivikontekstissa epäspesifin pronominin ilmilausunta he-pronominina 
tuntuu kuitenkin luontevalta, kun taas ne (millä ne hänen tekivät) epäluontevalta. 
(Ks. luvun 4.4 esimerkkiä 22.) 
Kolmas transitiivilauseiden ryhmä koostuu kuka-alkuisista 
interrogatiiveista. Kuka sijoitetaan interrogatiivipronominin ominaisuudessa 
esikenttään, mutta se on kaikissa lauseissa subjektina. Näiden lauseiden muoto siis 
hakee tekijää. Kuten mainittu, aineistoni lauseet ovat retorisia kysymyksiä eli niillä ei 
varsinaisesti haeta mitään. Kiuru (1977: 60) on todenut, että myöntömuotoinen 
retorinen kysymys (kuka häntä tietää) saa usein kielteisen tulkinnan (ei sitä kukaan 
tiedä). Kuka-subjekti ei siis hae näissä interrogatiiveissa ketään yhtä tiettyä henkilöä, 
kuten tietoa hakevissa kysymyksissä (Kuka tiskaa astiat?), vaan se ilmaisee näissä 
lauseissa samanaikaisesti ketä tahansa tiettyyn joukkoon kuuluvaa tai yleisesti 
kaikkia. Hän-sana on seitsemässä kuka-lauseessa joko yksikön tai monikon 
partitiivissa ja teemapaikalla objektina tai objektiksi mahdollisesti tulkittavissa. 
Yhdessä ryhmän esimerkissä hän-sanan voi tulkita samatarkoitteiseksi kuka-
subjektin kanssa (kuka hää möi sit juottovasikatkii Antrea; vrt. Vilkunan 1989: 145 
”second position se”). Tämän ryhmän hän-sanojen referentiaalisuus on enemmän tai 
vähemmän epämääräistä. Asetelmaan 9 olen valinnut neljä kuka-alkuista 
interrogatiivia. Ensimmäisen hän-sana on selkeimmin referentiaalinen ja viimeisen 
selkeimmin partikkeli. Kaikki ryhmän lauseet ovat liitteessä 5. 
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Asetelma 9. Kuka-lauseet. 
 EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
1 [puhe kettujen pyytämisestä 
myrkyllä] 
35. mut mutta ʹkuka niitä sitte 
/ 
ʹkuka   ʹheitä  ʹʹsai  
mut em ʹmie 
ʹʹsaant . 
Luumäki 
2 [puhe kurittomista hevosista] 
<203.> mite ne , 
hevoskauppiaat semmosen , 
oekee sitte, kesytti että nesai 
sem, myövyks . 
ʹkuka  ʹʹheitä 
[kesytys-
tapoja?] 
liet tiennym 
ʹmillee hyö lie . /  
Kitee 
3 <116.> mitenkähän se osaa 
mennä takasin sinne järveenh 
ʹkuka  ʹʹhäntä  tietää . Luumäki 
4 [konteksti esimerkissä 2] kuka  ʹhäntä  sit ʹsai Antrea 
 
Lauseiden 1 ja 2 hän-sanat ovat monikon partitiivissa. Ne siis 
ilmaisevat tarkoitteen luvun, joten ne eivät voi olla partikkeleita. Kontekstista 
selviää, että lauseen 1 heitä-pronomini viittaa kettuihin. Esimerkkilauseen edellä 
puheena on ollut pitkään kettujen pyytäminen. Se että puheena on juuri kettujen 
pyytäminen, näkyy vain haastattelijan vuoroista, ja haastateltava viittaa kettuihin 
vain demonstratiiviprononimilla se. Myös juuri ennen esimerkkilausetta haastateltava 
viittaa kettuihin demonstratiivipronominilla (kuka niitä sitte), mutta keskeyttää ja 
korjaa pronominin hän-sanaksi (kuka heitä sai). En tässä kohtaa keskity tarkemmin 
itsekorjauksen syihin, mutta he-pronomini tuo lauseeseen etäisyyttä ottavaa, 
kokoavaa ja puheenaiheen lopettavaa sävyä. Demonstratiivipronomini näyttäisi 
viittaavan tarkemmin tarkoitteeseen, kun taas hän-sanan viittaussuhde on heikompi 
ja epämääräisempi. Esimerkkilause päättääkin keskustelussa pitkän monologin ja 
vuoro vaihtuu.  
Lauseen 2 hän-sana on anaforisuuden kannalta edellistäkin 
epämääräisempi. Puhe on kurittomista hevosista ja haastattelija haluaa tietää, miten 
hevoskauppiaat semmosen - - kesytti että ne sai sem myövyks. Yksikkömuotoisena 
hän-sanan voisi ajatella olevan tukipronomini alisteiselle lauseobjektille (kuka häntä 
lie tiennym millee hyö lie), mutta monikkomuotoisena heitä-sanan tarkoitteeksi voi 
tulkita lähinnä toimenpiteet, joita hevoskauppiaat tekivät saadakseen hevosen 
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myydyksi. Tällöin millee hyö lie -lauseen voi tulkita edellistä hän-lausetta 
vastaavaksi, samatasoiseksi lauseeksi alisteisen lauseen sijaan. Esimerkistä lisää 
luvussa 4.5. 
Lauseen 3 teemapaikalla olevan häntä-sanan voi tulkita tietää-verbin 
objektiksi (vrt. kuka sitä tietää). Toisaalta häntä voi toimia – tässä tapauksessa 
elliptisen – lausetäydennyksen tukipronominina (kuka häntä tietää, mitenkä se osaa 
mennä takasin sinne järveen). Häntä-sanan voi myös ajatella olevan partikkeli (vrt. 
en minä häntä muista -lauseisiin), koska se ei ole lauseen merkityksen tai 
ymmärtämisen kannalta tarpeellinen pronomini. Kuka tietää -interrogatiivilla on 
sama merkitys (ei kukaan (sitä) tiedä). Tässä merkityksessä kuka tietää -lauseita 
ilman pronominia on koko Lauseopin arkiston aineistossa kuitenkin vai 3. Kuka sitä 
tietää -variantteja on 2 ja kuka sen tietää -variantteja 4. Tämän aineiston perusteella 
ei voi sanoa, onko jokin varianteista yleisempi kuin toinen, ja alueellista ja 
puhujakohtaistakin eroa varmasti on. Sen voi kuitenkin sanoa, että kuka tietää on 
kielteisen merkityksen saava kiteymä, jossa usein on teemapaikalla 3. persoonan 
pronomini rytmittämässä lausetta. Yksikön partitiivissa olevan muodon (häntä, sitä) 
voi tulkita myös partikkeliksi. Koska lause on merkitykseltään kielteinen, 
partitiivimuotoinen objekti on mahdollinen. Lauseen myönteinen muoto mahdollistaa 
kuitenkin myös akkusatiiviobjektin (kuka sen tietää). Pidän myös hän-sanan 
akkusatiivimuotoa (kuka hänet/hänen tietää) mahdollisena, vaikka sitä ei 
aineistossani esiinnykään.  
Asetelman viimeisessä esimerkissä juuri hän-sanan partitiivimuoto 
ohjaa tulkitsemaan sanan partikkeliksi. Esimerkin kuka-lause ei ole merkitykseltään 
kielteinen
9
. Esitän ymmärrettävyyden ja selkeyden vuoksi asetelman viimeisen 
lauseen laajemman kontekstin kanssa alla. Esimerkissä puheena on pilpun 
pelaaminen. Katkelman alussa haastattelija kysyy, minkälaista pilpun pelaaminen oli. 
Haastateltava selittää, että pelivälineinä on pilppu ja keppi. Lyöjä lyö pilpulla keppiä, 
ja toisten pelaajien on yrittettävä saada keppi kiinni. 
 
 
                                                          
9
 Asetelman 9 lauseet 1 ja 4 voidaan tulkita itsenäisiksi relatiivilauseiksi: 'se joka kulloinkin heitä sai' 
ja 'se joka kulloinkin häntä sit sai'. 
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2) <64.>♠2 minkäslaista se pilpu pellaamine ol?  
 273. ʹno / se olʹ taas ʹsemmone / ʹʹsemmosta ja se / ko ol / ʹkaks semmosta 
 ʹʹpuuʹkalʹikkaa siin . /  
 274. ʹtoine olʹ ʹʹpilppu ja / ʹtoine olʹ... / ʹpilppu olʹ vissii ʹtätä ʹʹpitkä ku ʹtää nyt 
 ʹtäs semmone suora ʹʹpalikka / ʹʹkeppi olʹ / ʹʹpuolta ʹpitemp / tahekka / ʹkel 
 hää olʹ ʹʹkuikii ʹpitkä . /  
 275. no ʹʹsit ʹtuota / ʹsitä ko ʹlyötii / toisel ʹkäel ʹʹpijettii kii ja ʹlyötii ʹtuone / 
 tuoho . /  
 276. se / ʹlens ettääl . /  
 277. ʹtoine otti sitä ʹvastaa / kuka ʹhäntä sit ʹsai ja ʹʹviskas sen ʹtaas / ʹʹtakasi 
 sit ja . /  
 278. ʹsitt- olʹ / ʹʹjokkuu / olʹ hää nyt ʹʹkiv tahekka ʹhää olʹ ʹʹkanto / ʹse ol sit 
 ʹʹämmän . /  
 (Antrea) 
Virkkeessä 277 hän-lauseen saada-verbin kohteena on puheena oleva 
keppi, joka viittaa spesifiin, jaottomaan tarkoitteeseen. Saada-verbin täydennyksenä 
keppi olisi totaaliobjekti (kuka [kepin | sen] sit sai). Tässä lauseessa puheena oleva 
objekti on kuitenkin elliptinen ja sen tilalla on viittaamaton, partitiivimuotoinen hän-
sana.  
Katkelmassa näkyy myös se ja hän-pronominin vaihtelua. Virkkeen 
277 hän-lausetta edeltävässä ja seuraavassa lauseessa on mukana kepiksi 
nimitettävään tarkoitteeseen viittaava se-pronomini verbin vaatimassa sijassa (toinen 
otti sitä vastaa
10
 - - ja viskas sen taas takasi). Keppiin viitataan se-pronominilla 
(alleviivattu) myös virkkeissä 275 ja 276. Lauseet ovat myönteisiä väitelauseita. 
Virkkeen 274 viimeisessä interrogatiivissa keppiin viitataan hän-pronominilla (kel 
hää ol kuikii pitkä).  
Katkelman viimeisessä virkkeessä on lause (sit ol jokkuu ol hää nyt kiv 
tahekka hää ol kanto), jossa hän-sanat viittaavat sanan joku tarkoitteeseen. Lause ei 
kuulu aineistooni, koska se ei ole interrogatiivi eikä kielteinen väitelause. Kuitenkin 
myös tämän lauseen hän-sanat esiintyvät kontekstissa, jossa ilmaistaan, että se, mikä 
sanan tarkoite on, ei ole tärkeä. Ainoastaan tarkoitteen toiminta tai tarkoitus on 
tärkeä.  
                                                          
10
 Myönteisen ottaa vastaan -ilmauksen valenssiin kuuluu totaaliobjekti, jos kohde on jaoton ja 
tekeminen suoritetaan loppuun. Kun täydennyksenä on partitiiviobjekti, ilmaus kertoo, että verbin 
kohdetta ollaan ottamassa vastaan, mutta ei sitä, suoritetaanko vastaanottaminen loppuun asti.  
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Neljäs transitiivilauseiden ryhmä koostuu lauseista, joissa subjekti on 
loppukentässä. Lauseiden teemapaikalla on partitiivimuotoinen hän-sana. Kuten 
edellä esitellyissä transitiivilauseissa, tämänkään ryhmän subjektit eivät viittaa 
mihinkään spesifiin olioon tai ryhmään vaan ihmisiin yleensä. Ryhmään kuuluu 4 
lausetta, joista 3 on esitetty asetelmassa 10. Neljäs lause on lähes identtinen lauseen 3 
kanssa ja lausuttu tätä seuraavassa virkkeessä (ks. liite 5). 
 
Asetelma 10. Lauseet, joissa subjekti loppukentässä. 
 EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
1 411. ei ʹsiinä ʹʹhellää eikä ʹmittään- 
ollum muukko ʹsemmonen ʹʹkraakku 
et sai ʹparan ʹlaskee . /  
ʹmiks häntä  ʹʹtoiset sano Vampula 
2 ni niill- onkitaam mut / sil / 
ʹräippäonkel taik ʹʹmato-onkeks 
miks hänt ʹkukin ʹsanoo Säkylä 
3 <100.>♠1 ei siinä teilä olt että sano , 
ii sano , niin ko jossai paikois .  
549. ʹno /  
ʹʹmite ʹhäntä  nyt lie ʹʹkukaki 
ʹosant . 
Antrea 
 
Lauseissa 1 ja 2 on kyse siitä, miksi edellä ilmilausutun tarkoitetta 
sanotaan tai miksi sitä ihmiset yleensä sanovat. Hän-sana on teemapaikalla oleva 
partitiiviobjekti, jonka tarkoite on siis ilmilausuttu juuri edellä (alleviivattu 
asetelmassa). Objekti on luonnollinen teemapaikalla, koska siitä on puhe edellä. 
Lisäksi lauseiden subjekteilla (toiset, kukin) ei ole selvää itsenäistä merkitystä, vaan 
ne muodostavat loppukentässä yhdessä predikaatin kanssa passiivin merkitystä 
lähenevän ilmaisun (vrt. miks häntä sanotaan). Lauseiden objektit ovat siis ikään 
kuin arvokkaampia täydennyksiä ja näin ollen oikeutetumpia teemapaikalle kuin 
lauseiden subjektit.  
Lause 3 alkaa interrogatiivisella proadverbilla miten ja subjektina 
toimiva kukaki [= kukin] on finiittiverbin jälkeen loppukentässä. Kysymyksellä ei 
siis kysytä tekijää vaan tapaa, jolla kukin asian osasi tehdä. Lausetta ei voi sanoa 
kuka häntä tietää -lauseiden tapaan merkitykseltään kielteiseksi, joten se vaatii 
totaaliobjektin (miten [sen asian | iin sanomisen] nyt lie kukaki osant). Kirjainten 
lausumistapa on keskustelun puheenaiheena, joten lauseen objekti olisi luonnollinen 
teemapaikassa. Sen sijaan objektin tilalla teemapaikassa on partitiivimuotoinen, 
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viittaamaton hän-sana. Sanalla on kuitenkin objektille tyypillisiä piirteitä. Se on 
objektin yleisimmässä sijassa, partitiivissa (Helasvuo 2001). Lisäksi se on 
teemapaikalla lauseessa, jonka subjektin merkitys on lähellä passiivia.  
Varsin monessa aineistoni lauseessa on partitiivimuotoinen hän-sana 
teemapaikalla, jossa myös lauseen elliptinen totaaliobjekti olisi luonnollinen 
ilmilausuttuna. Hän-sanalla näyttää siis olevan taipumusta korvata lauseen objekti tai 
olla lauseessa objektin paikalla ainakin interrogatiivilauseissa, vaikka se ei objektin 
tarkoitteeseen viittaakaan. Objektin paikalla olevan hän-sanan partitiivimuodon 
yleistyminen tuntuisi olevan alku sanan partikkelistumiselle. Kun täydennyksenä 
oleva pronomini ei ole täydennykselle tyypillisessä sijassa, se menettää 
viittaavuuttaan.  
Kaikki seitsemän aineistoni aktiivimuotoista transitiivilausetta, joita en 
ole luokitellut impersonaalisiksi, ovat aineistossani tavalla tai toisella poikkeuksia. 
Tämän ryhmän lauseet on esitetty asetelmassa 11. 
 Asetelma 11. Aktiiviset transitiivilauseet. 
 EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
1 tul joku semmone / (semmone 
ʹʹjaht ko ʹhalvoi kuljettel ʹTurkkun 
taik ʹTukholma 
mihe hän  niit vei Luvia 
2 104. minä ʹajelin siinnä ʹʹvähä 
sitten / ʹhenkilövaunulla / ʹtä(llä 
kun- ʹoli tällä / ʹʹrouvavainaall- oli 
se ʹʹhenkilövaunu niim ʹminä 
ajon ʹsitä sittej ja / aina / 
mitä mä  häntä 
ʹkullostikkin nyt 
ʹtein . 
Kuru 
3 77. ʹhää / ʹol / häness- olʹ ʹsev ver 
sit ʹʹsitä / ʹtuota / niin- ko 
ʹʹkirvesʹmiestä tahe 
miten häntä  nyt mie sanosi Antrea 
4 206. ʹjälestä ʹsaa aevaq 
ʹʹihmetellä / 
ʹʹmiten häntä  ʹlien niim 
ʹpalijoq ʹʹälynny 
. 
Ylikiiminki 
5 [puhe siitä, kun auto menee 
kovaa ohi, kuuluu jyrähtävä ääni] 
liekkö hää ʹʹilema 
/  
ʹantanoo 
semmosta vähä 
. / 
Rantasalmi 
6 184. ʹsittem min- olʹi / olʹ ʹoekee 
semmone / ʹʹpitkä ʹkysymys ʹyks 
/ niin tuota / 
ʹmitä  
 
hääl  lies se ʹpappi  
ʹmeinana . /  
 
Rantasalmi 
7 
 
[puhe rautaisesta koukusta, 
jonka seppä oli tehnyt puhujalle] 
ʹʹmite  ʹhää  lie ʹʹtaittaneet 
taittune(et . 
Lappee 
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Talukon 9 lauseista lause 1 on ainoa, jonka hän-sanan voi 
suoraviivaisesti tulkita verbin täydennykseksi (mihi hän [jahti] niit vei). Hän on 
teemapaikalla oleva lauseen subjekti. Lauseissa 2–7 hän-sana on viittaamaton, siis 
partikkeli. Lauseita 2–4 käsitellään häntä-partikkelin yhteydessä luvussa 3.3.1 ja 
lauseita 5–7 hän-partikkelin yhteydessä luvussa 3.3.2. 
 Predikatiivilauseissa hän-sana on nominatiivimuotoinen subjekti (mikä 
hän on). Eksistentiaalilauseissa hän-sana voi olla joko lauseen paikallissijailmaus 
(mikä hänes on) tai partitiivimuotoinen e-subjekti (liekkö höitä museos). Muissa 
intransitiivisissa lauseissa hän-sana on joko nominatiivimuotoinen subjekti (missä 
hyö lienöö) tai partitiivissa partikkelina (kuka hänt ol mitekii). Suurimmassa osassa 
transitiivilauseita hän-sana on partitiivimuotoinen objekti (miks hänt sanotan). 
Aineiston transitiivilauseissa on vain harvoin mihinkään spesifiin viittaavaa 
subjektia. Jotkin häntä-sanat on tulkittava partikkeleiksi (kuka häntä sit sai). Vain 
kahdessa transitiivilauseessa hän-sana on totaaliobjekti (millai hän on jaettu) ja 
yhdessä subjekti (kuka hää möi juottovasikatkii).  
Riippumatta siitä, minä lauseenjäsenä hän-sana interrogatiiveissa on, se 
on lähes poikkeuksetta lauseen teemapaikalla. Transitiivilauseissa, joissa subjektina 
on monikon 3. persoona, teemapaikan hän-sanana voi olla lauseen subjekti, jolloin 
objektina oleva, lauseen varsinainen hän-sana, on loppukentässä (miks hyö heitä lie 
millokii nimittäm). Yhdessä lauseessa teemapaikalla on allatiivimuotoinen hän-
sanatäydennys (mitä höille lie tehneet) ja yhdessä teemapaikka jää tyhjäksi (miks 
sanonnoot nyt hyö häntä). Vain yhdessä interrogatiivissa lauseen subjekti syrjäyttää 
partikkelina olevan hän-sanan loppukenttään (mitä mä häntä kullostikkin nyt tein). 
Seuraavaksi esittelen kieltomuotoisia väitelauseita, joissa teemapaikalla on aina 
yksikön 1. persoonan pronomini.  
 
3.2 Yksikön 1. persoonan kieltomuotoiset väitelauseet 
Aineistoni sisältää 41 yksikön ensimmäisen persoonan kieltomuotoista väitelausetta.  
Lähes kaikki lauseet ovat transitiivisia lauseita. Vain 3 esimerkkilauseen verbi on 
intransitiivinen. Tästä syystä en esittele väitelauseiden syntaktisia lausetyyppejä 
erikseen. Predikaattina on useimmiten yksikön 1. persoonan kieltomuodossa oleva 
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propositionaalista asennetta ilmaiseva transitiiviverbi, kuten muistaa, tietää tai 
ymmärtää (ISK § 461). Muut aineiston transitiiviverbit ovat kontekstinsa tuoman 
merkityksen puolesta verrattavissa propositionaalista asennetta ilmaiseviin verbeihin. 
Ne ilmaisevat puhujan tiedontilan koskien verbin täydennystä (en ole nähnyt, en ole 
katsellut, en ole pannut päähän, en kuullut, en osaa sanoa). Konkreettisia verbejä 
aineistossani esiintyy vain kolme (en ole käynyt, en ole ottanut, en opetellut), mutta 
nämäkin lauseet kertovat tiedon perusteista tai niiden puutteesta. Hän-sana on – tai 
sen voi tulkita olevan – jokaisessa lauseessa verbin täydennys. Useimmiten se on 
objekti, joskus paikallissijatäydennys, mutta ei koskaan subjekti. Subjektina on aina 
yksikön 1. persoona, ja se on lauseen teemapaikassa.  
Hän-sana sijaitsee loppukentässä. Olen jakanut lauseet kahteen 
ryhmään sen mukaan sijaitseeko hän-sana välittömästi teemapaikan jälkeen vai 
kauempana loppukentässä. Lauseissa, joissa hän-sana on heti teemapaikan jälkeen 
(31/41), eli ennen kielteisen liittomuodon pääverbiä, hän-sana on useimmiten 
yksikön partitiivissa (17/30). Hän-sana voi olla myös monikon partitiivissa (4/30) tai 
yksikön tai monikon elatiivissa (6/30). Kahdessa lauseessa sana on 
adessiivimuotoinen, yhdessä illatiivimuotoinen ja yhdessä genetiivimuotoinen 
täydennys (ks. liite 6). Lauseista, joissa hän-sana on yksikön tai monikon partitiivissa 
tai elatiivissa on esimerkkilause asetelmassa 12. Asetelma kuvaa lauseiden 
kenttäkuvausta.  
Asetelma 12. Hän-sana heti teemapaikan jälkeen. 
 EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA  ALKUKENTTÄ  LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
     1    59. mull- oliki ʹhyvä ʹʹlaulunään 
taisi ʹnuarenaki koht- ol ʹjo 
em  mää   ʹhäntä oikeem  
ʹmuist(a 
Loimaa 
mlk 
     2 <90.> mutta mitä ne vanhat 
huasteli . millaisia ennen tehtii .  
242. no ʹniit- oq ʹollun niim 
ʹʹmonelʹlaesijakkii . / 
em  ʹminä heit- oop ʹpanna 
/ ʹʹpiähäin . 
/ 
Tervo 
     3 <18.> mitenkäs noiv vanha kansa 
niin , uskoko ne- että sen 
salahmammukana niinkuj jotakin 
tulis , niinkun alas . 
ʹem   minä ʹhänestä ʹtielä Kihniö 
 
Asetelman lause 1 on aineistossani tyypillisin hän-sanan sisältävä 
yksikön 1. persoonan kieltomuotoinen väitelause. 16:sta en minä häntä -alkuisesta 
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lauseesta yhdeksässä liittomuodon pääverbinä on muistaa. Muut verbit ovat tietää, 
ymmärtää, kuulla, osata selittää ja osata sanoa. Kahdesta lauseesta pääverbi puuttuu 
kokonaan, mutta kontekstin perusteella puuttuva verbi on pääteltävissä vastaavaksi 
mentaaliseksi transitiiviverbiksi.  
Lauseen 1 kaltaisissa en minä häntä muista -lauseissa 
partitiivimuotoinen hän-sana muistuttaa lauseen objektia. Kaikilla tämän tyypin 
lauseilla on kuitenkin muistaa (tai muun mentaalisen transitiivi) -verbin 
täydennyksenä alisteinen lauseobjekti. Objekti voi olla interrogatiivilause (esimerkki 
3) tai deklaratiivilause (esimerkki 4) tai alisteinen lausetäydennys voi myös jäädä 
pois, jos se on helppo tunnistaa edeltävästä kontekstista (esimerkki 5). 
Interrogatiivilauseobjekti 
3) <26.> onkos tämä niin- kun nissilän kyllee vielä .  
 87. ee... e / no ʹNis... / non / ʹʹNissilän ky... ʹkylä / ʹʹkyllä ʹkaet .  
 88. ʹem ʹʹminä ʹʹhäntä ʹtiijä että ʹonko ʹtämä / sen ʹkummemmastik 
 ʹʹkirjoista / että ʹonko ʹʹtämä ʹNissilätä . /  
 89. ʹen ʹʹmuista ʹennee sitä / kyllä kaet se ʹtuo Lassi / ʹtietää sem 
 ʹparemmi .  
 90. em minä ʹhäntä ʹʹmuista että ʹonko tämä ʹʹmuutettu ʹNissilää / 
 ʹpuolee .  
 <27.> kyllä se taitaa nissilätä olla kun se on nii iso , kylä ookei . 
 (Vieremä) 
 
Esimerkissä 3 virkkeiden 88 ja 90 em minä häntä 
tiijä/muista -päälauseilla on verbin täydennyksenä alisteiset interrogatiivilauseet 
(alleviivattu). Häntä-sanan voi ajatella toimivan lauseen tukipronominina (termistä 
ISK § 1145, hajarakenteesta § 1403), vaikka sitä ei tarvita (em minä muista, onko 
tämä muutettu Nissilää). Tukipronomini ja alisteinen lause muodostavat 
hajarakenteen, jonka osien välissä on usein finiittiverbi, kuten tämän ryhmän 
lauseissa on. Tukipronominilla on usein sijamuodon ilmaiseva rooli (Olen iloinen 
siitä, että pääsit tulemaan) erityisesti silloin, kun on kyse paikallissijoista (Siro 1968: 
203–204). Leino (1999: 27–51) on käsitellyt artikkelissaan se, että -rakennetta, mutta 
ei nimitä pronominia tukipronominiksi. Silloin kun pronomini ei ole päälauseessa 
välttämätön sijanmerkitsijä tai muuten kontekstissa pakollinen, se voi toimia 
definiittistäjänä, jolla korostetaan puheena olevaa tai muuten tuttua asiaintilaa (mts. 
49, ISK § 1145).  
Jos esimerkkilauseiden pronominina olisi sitä (em minä sitä muista että 
onko tämä muutettu Nissilää puolee), puhujan voisi sanoa nostavan pronominin 
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referentin, lausetäydennyksen sisältämän asian, kiellon fokukseen. Kiellon fokus on 
aina painollinen. Esimerkin häntä-sanat eivät saa lauseen pääpainoa. Tosin 
virkkeessä 88 häntä on lausuttu painokkaammin kuin virkkeessä 90. Hän-sanat ovat 
kuitenkin enimmäkseen varsin painottomia, joten niillä ei voi sanoa korostettavan 
mitään. Häntä-sanan viittaavuus näyttäisi olevan heikompaa kuin neutraalimman 
sitä-pronominin, ja näin ollen sen merkitys lauseessa on ennemminkin 
diskurssifunktionaalinen kuin syntaktinen myös en muista -lauisessa. Myös kahden 
seuraavan esimerkin häntä-sanat ovat viittaavuudeltaan heikompia kuin sitä-
pronominit.   
Deklaratiivilauseobjekti 
4) <59.> nii käytii virpomas .  
 249. ʹʹnii käytii . /  
 250. ʹem ʹʹmie ʹhäntä ʹʹniim muista jot mie ʹoisi ʹʹpaljokaa ʹkäynt mut / kyl ne 
 ʹsillo ku ʹʹmie / ʹolil ʹʹlapsi ni / kyl ʹne ʹʹkäivät / ʹvirpomas ja vielhä nää ʹʹkäivät 
 ʹtuota / sit niin- ku ʹmiu ʹʹpoikaikii ja ʹʹnääkii ʹlapset vaa / vaikk- olʹlʹiit ni ʹʹsiel- 
 ol ʹviel ʹʹsielä / ʹʹkyläs ʹsemmone muot jot ʹkäivät / ʹʹvirpomas . 
 (Antrea) 
 
Esimerkissä 4 virkkeen 250 päälauseen muistaa-verbillä on alisteinen 
deklaratiivilausetäydennys (alleviivattu). Häntä ei ole anaforinen, koska 
lausetäydennyksen esittämä asia on uusi. Jos häntä-sanan tilalla olisi sitä (em mie 
sitä niim muista jot mie oisi paljokaa käynt) pronomini voisi toimia tukipronominina 
ja kiellon fokuksen korostajana. Leino (1999: 48) huomauttaakin, että puhekielessä 
tällaisessa hajarakenteessa ”se-sana ei välttämättä viittaa kielenulkoiseen 
tarkoitteeseen, vaan ainoastaan kataforisesti, jäljempänä tulevaan että-lauseeseen”. 
Häntä-sanan voi sanoa viittaavan alisteisen lauseen esille tuomaan asiaan, mutta se ei 
tunnu tässäkään lauseessa korostavan mitään. Seuraavan katkelman 
esimerkkilauseessa on sekä häntä- että sitä-sana. 
Elliptinen lauseobjekti 
5) <42.> minn- oon kuulluj jotta kinkerissä sellanen , kylävvan... , o... , oltais , 
 valittuk .  
 101. niin ʹoli ʹsitte jo ʹtässä .  
 102. em ʹminä häntä ʹenne(n ʹʹsitäkkeäk ʹkuullunna vuan / ʹʹoli nyt ʹtässä 
 jotta ne ʹʹvalihtivat jonkun / semmosen / ʹʹkylävʹvanhimmaks . /  
 103. ja ʹʹsiltä sitte ʹʹkyselivät ʹʹkinkerissä niitä ʹkyläj... ʹtapahtummii . 
 <43.> oliko se jo , ennenkin se , tapa . 
 (Kontiolahti) 
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Esimerkissä 5 lihavoidulla lauseella ei ole lauseobjektia vaan täydennys 
on elliptinen ja näkyvissä haastattelijan virkkeessä 42 (alleviivattu). Lihavoidun 
lauseen partitiivimuotoinen pronomini ei siis voi toimia lauseen tukipronominina 
vaan on anaforinen ja viittaa haastattelijan esittämään asiaan. Lauseessa on kuitenkin 
kaksi demonstratiiviseksi tulkittavissa olevaa partitiivimuotoista pronominia (häntä, 
sitä). Molempien voi ajatella viittaavan samaan tarkoitteeseen, mutta pelkkä 
neutraalimpi sitä riittää hyvin toimimaan lauseessa anaforisena pronominina.  
Esimerkkilauseen sitä-pronominiin on liitetty -kään-fokuspartikkeli. 
Puhuja siis ilmaisee, että puheena on ollut muitakin asioita, joita hän ei ole kuullut. 
Pronominiin liitetty partikkeli korostaa kiellon fokusta, eli sen kuulemista, onko 
kinkereissä valittu kylänvanhin. Pronomini on ehkä toistettu lauseessa sitä-
muotoisena siksi, koska hän-sana ei ole tarpeeksi viittaava tai korostava, jotta siihen 
voisi liittää liitepartikkelin. Vain tämän yhden esimerkin perusteella ei kuitenkaan 
voi tehdä johtopäätöksiä.  
En minä häntä muista -rakenne näyttäisi olevan joissakin aineistooni 
kuuluvien puhujien murteessa sen verran kiteytynyt rakenne, että häntä on 
menettänyt merkityksensä lauseenjäsenenä. Tällöin objektina tai objektin paikalla 
olevana tukipronominina esiintyy jokin muu ilmaus, useimmiten sitä. Aineistoni 
kielteisissä väitelauseista sitä esiintyy häntä-sanan lisäksi kuudessa lauseessa; 
kolmessa ennen verbin liittomuodon A-infinitiiviä, kolmessa sen jälkeen. Lauseista 4 
on Antrean aineistosta, yksi Vieremän ja yksi Kontiolahden. 
Silloin kun hän-sana taipuu luvussa tai muuhun sijamuotoon kuin 
partitiiviin, se on referentiaalinen verbin täydennys. Aineistoni kielteisissä 
väitelauseissa hän on yksikön partitiivin lisäksi monikon partitiivissa tai yksikön tai 
monikon elatiivissa. Yksittäisissä tapauksissa hän-sana esiintyy myös illatiivissa, 
adessiivissa ja genetiivissä, mutta ei koskaan nominatiivissa, koska laiseiden subjekti 
on yksikön 1. pesoonassa. Seuraavassa esimerkissä hän-sana on monikon 
partitiivissa ja sillä on selkeä tarkoite. 
 
6) 197. mm / ʹsemmone ʹʹpuhheeʹparsha se nyt- olʹ ʹmut / oikee niin- ko sit 
 ʹvissii sielt / ʹʹperät ʹKirvuu / mikä ʹsiel olʹ sit ʹʹRautʹjärv olʹ taas ʹʹrajan / 
 ʹKirvur ʹrajana ʹʹIilepää ja ʹmikä ʹsiel on nyt niitä / ʹʹpitäjii .  
 198. em mie ʹhöitä muista ʹenneä .  
 (Antrea) 
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Esimerkin 6 höitä viittaa selkeästi juuri kieltolauseen edellä olevaan 
NP:hen (niitä pitäjii). Höitä ei kuitenkaan ole ymmärrettävyyden kannalta pakollinen 
täydennys. Kieltolause (em mie muista enneä) saisi täydennyksekseen edellä 
ilmilausutun interrogatiivin (mikä siel on nyt niitä pitäjii). Myös seuraavassa 
esimerkissä hän-sanan referentti on esillä kieltolausetta edeltävässä vuorossa. Hän-
sana on monikon elatiivissa.  
 
7) <53.> muistattako työ k... , kertoo että minkälaiset ne , vanhat piotteälä , 
 kontio... Kontiolahella päi o... oli .  
 129. ʹem ʹminä heistä ʹniistä muistam ʹmittää .  
 <54.> mitä ruokoo niissä , tarjottiin .  
 (Kontiolahti) 
 
Kieltolauseen hän-sana on monikon elatiivissa ja viittaa haastattelijan 
mainitsemaan NP:hen (ne vanhat piot). Elatiivimuotoinen pronomini on siinä 
mielessä lauseessa pakollinen, että se rajaa asian, josta puhuja ei muista mitään. 
Joidenkin elatiivimuotoisen hän-sanan sisältävien lauseiden predikaatti vaatii 
elatiivimuotoisen täydennyksen (eehäm minä hänestä välitätäkkääs sen enempi 
Vieremä), mutta ei kaikkien (em minä hänestä sittet tieläm Kihniö). Kiuru (1977: 67) 
on todennut, että kun retorisissa kysymyksissä käytetään elatiivia partitiivin sijaan, se 
osoittaa kieltävää, epäilevää, paheksuvaa tai vähättelevää suhtautumista.  
Esimerkin 7 lihavoidussa lauseessa elatiivisia pronomineja on kaksi 
(heistä, niistä). Tässä luvussa esitettyjen esimerkkien perusteella varovasti voisi 
ajatella, että ainakin Antrean ja Kontiolahden aineistoissa myös taipuvalla hän-
sanalla on suurempi rooli diskurssipartikkelina tai osana kiteytymää kuin 
referentiaalisena pronominina. Forsbergin (2006: 83) aineistossa myös tuo-sanan 
monikkomuoto nuo esiintyy partikkelina. Hän-sanan voi kuitenkin tulkita verbin 
täydennykseksi, vaikka täydennys ei ole pakollinen.  
 Edellä olen esitellyt lauseita, joiden hän-sana sijaitsee välittömästi 
teemapaikan jälkeen. Aineistossani on 9 yksikön 1. persoonan kieltomuotoista 
väitelausetta, joiden finiittiverbi on kolmeosainen (en ole nähnyt). Tosin kaksi 
predikaateista on vaillinaisia: niistä puuttuu perfektin partisiippi. Vain kaksi näistä 
lauseista kuuluu edellä esiteltyyn ryhmään, eli hän-sana on ennen olla-verbiä (em 
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minä hänest ooq ollum miksullankaak). Lopuissa seitsemässä lauseessa, joissa 
predikaatti on perfektissä, hän-sana on perfektin apuverbin ja partisiipin välissä. 
Asetelmassa 13 on esitetty neljä esimerkkiä lauseista, joissa teemapaikan ja hän-
sanan välissä on verbi (10/41). Lauseiden 1–3 predikaatti on perfektissä ja lauseet 4 
ja 5 ovat poikkeuksia.  
 
Asetelma 13. Lauseet, joissa teemapaikan ja hän-sanan välissä on verbi. 
 EDELTÄVÄÄ 
KONTEKSTIA 
ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIK. TEEMA   
1 <87.> no minn- oon , 
kuullus siitä , 
palvoamisesta . onko 
teälä päin , lihoja , 
palvattu . 
em ʹminä ʹʹooh heitä / ʹnähnynnä Kontio-
lahti 
2 <102.> ootteko työ 
talviongintaan , 
harrastanu .  
[394. ja 395. kertoo 
ettei ole talvionkinut, 
mutta jotkut 
kyläläiset ovat] 
em   ʹʹminä ʹooh hänessä ʹkäynä . Ranta-
salmi 
3 ʹlehmoʹsieni / 
semmone ʹʹpaksu 
ʹʹsieni ʹvuan ja ʹsiitä 
se / ʹpohja/kerros 
kuuluttaam ʹpoes 
ʹottavaj ja ʹsittä / 
ʹem minä ooh häntä / 
 
ʹkatellukkaaq 
ʹoekkeen ku 
ʹmyö eij- oq 
ʹotettu niitä 
ʹsemmossii. 
Kontio-
lahti 
4 <164.> no miten sitä 
ennen , puhuivatko 
hoastovatko vanhat 
ja pelkäsivätkö nuota 
, mitään 
yliluonnollista , 
kummittelijoita 
elimuita . 
ʹem ʹʹminä ʹmuistah heitä ʹniitä ʹpelätyn . 
/ 
Kontio-
lahti 
5 ʹʹympäri ʹmeni se 
ʹlaotta ja sillä laella . / 
201. mutta ʹsillon ʹse/ 
 min- en 
muista 
häntä  ʹennää 
ʹʹmenikö hän 
ʹʹympäri 
Yli-Ii 
 
Hän-sana on aina viittaava pronomini lauseissa, joissa se on predikaatin 
olla-verbin ja partisiipin välissä. Pääsääntöisesti se on monikon partitiivissa, kuten 
asetelman lauseessa 1, ja se on lauseen objekti. Lauseessa 2 hän-sana on 
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inessiivimuotoinen täydennys ja lauseessa 3 selvästi anaforinen yksikkömuotoinen 
partitiiviobjekti.  Alustavasti voi sanoa, että jos lauseen prekaatissa on olla-apuverbi, 
hän-sana sijoittuu pääsääntöisesti sen jälkeen, eikä sana tällä paikalla esiinny 
partikkelina.  Aineisto on kuitenkin hyvin pieni, ja siitäkin neljä seitsemästä 
perfektiesimerkistä on Kontiolahden puhujalta.  
Kontiolahdelta on lisäksi yksi esimerkkilause (asetelman lause 4), jossa 
hän-sana on muistaa-verbin jälkeen, mutta lauseessa on referatiivirakenne, johon 
pronomini kuuluu. Asetelman 13 viimeinen lause on en minä häntä 
muista -lauseiden kaltainen, mutta kieltoverbi on teeman jälkeen ja häntä-sana 
predikaatin jälkeen. Häntä-sana voi olla sekä anaforinen pronomini, joka viittaa 
edellä sanotun lauseen ilmaisemaan asiaintilaan (ympäri meni se laotta) että 
alisteisen lauseen (menikö hän ympäri) tukipronomini. Esimerkki osoittaa, että hän-
sanan paikka voi myös vaihdella. Kun häntä sijaitsee lauseessa predikaatin jälkeen, 
se tuntuu vahvemmin pronominilta, kun taas ennen predikaattia se voi toimia 
partikkelina.  
 Yksikön 1. persoonan kieltomuotoisissa väitelauseissa hän-sana on 
pronomini. Se on lauseen partitiiviobjekti tai muuna täydennyksenä verbin 
vaatimassa sijassa. Vain en minä häntä -alkuisissa lauseissa hän-sanan voi tulkita 
partikkeliksi, mutta kaikissa lauseissa neutraalimpi se-pronomini viittaisi vahvemmin 
tarkoitteeseen. Pääsääntöisesti hän-sana on teemapaikalla olevan yksikön 1. 
persoonan pronominin jälkeen, mutta perfektimuotoisissa lauseissa hän-sana on 
tyypillisesti olla-apuverbin jälkeen.  
 
3.3 Hän-sana partikkelina 
Partikkeli on taipumaton, viittaamaton, painoton ja muodoltaan kiteytynyt sana, joka 
ei toimi lauseenjäsentehtävässä. Se on kieliopillistunut useimmiten nominista. 
(Ahlman 1933: 138–139, 159; Sadeniemi 1949: 83–84.) Esimerkiksi häntä-, hän- 
ja -hAn-partikkelit ovat kieliopillistuneet partikkeleiksi hän-pronominista (Laitinen 
2002, 2005), se- ja sitä-partikkelit se-pronominista (Hakulinen 1975; Vilkuna 1989: 
139–148) ja tuo- ja tuota-patikkelit tuo-pronominista (Forsberg 2006). Nämä 
pronomineista kieliopillistuneet partikkelit ovat kiteytyneet sekä nominatiivi- että 
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partitiivimuotoon, mutta partikkelin kriteerein niiden muoto ei ole yhteydessä 
lauseen syntaksiin. Pronominien tavoin ne kuitenkin esiintyvät pääsääntöisesti 
lauseen teemapaikassa. Kuten edellisissä luvuissa on jo käynyt ilmi, rajanveto 
pronominin ja pronominipohjaisen partikkelin välillä on vaikeaa. Ahlman (1933: 
144) mainitsee adverbeja käsittelevässä kirjoituksessaan, että pronominaalisuus on 
ominaisuus, joka voi näkyä sanassa eriasteisena. Kiuru (1990: 279) toteaa, että niin 
sanottu vanhan kirjasuomen jälkipronomini, eli substantiivin jäljessä esiintyvä se- tai 
hän-pronomini voisi olla myös pelkkä painoton vahvistuspartikkeli (vrt. Vilkunan 
1989: 145 ”second position se”). Erityisesti Laitisen, Hakulisen ja Forsbergin 
tutkimuksissa käy ilmi, että tietynlaisessa kontekstissa esiintyvät hän-, se- ja tuo-
sanat muodostavat referentiaalisuuden suhteen jatkumon. Forsberg (2006: 83) toteaa, 
että puheenalaiseen viittaava tuo on lauseessa tyypillisimmin subjektina tai objektina. 
Oman aineistoni perusteella myös hän-sanat esiintyvät pääsääntöisesti subjekteina tai 
objekteina. Voidaan siis sanoa, että tästä syystä pronominit ovat partikkelistuneet 
nominatiivi- ja partitiivimuotoihin.  
Kieliopillistuminen on prosessi, joten on luonnollista, että prosessin 
jossakin vaiheessa on vaikea sanoa, mihin kieliopilliseen kategoriaan prosessia 
läpikäyvä sana kuuluu. Laitinen (2005: 101–102) kuvaa artikkelissaan 
elotonviitteisen hän-pronominin kehitystä viittaamattomaksi häntä-partikkeliksi 
yksikön 1. persoonan kieltomuotoisilla väitelause-esimerkeillä. Havainnollistan 
prosessia seuraavilla viidellä interrogatiiviesimerkillä, jotka kuuluvat omaan 
aineistooni. Pragmaattisesti en tiedä/muista/ymmärrä -lauseet sekä tietoa 
hakemattomat kysymykset ilmaisevat samaa asiaa: epätietoisuutta tai epävarmuutta 
puheena olevasta asiasta.   
a) sain ʹʹneljätoist ʹʹmaret / ʹpilkkionkella / taik noi ʹʹtalvionkel miks hänt 
 sanotan . / (Säkylä) 
b)  eikä ʹsitä ʹʹtaitant / ʹliek häntä ʹtult millokaa / ʹmissää / ʹʹtalos sit 
 ʹʹtulʹʹpalloo vaik ne olet ʹolʹlʹiit . / (Antrea) 
 
c) 265. ʹʹolihan niitä ʹkestikivareita / mutta s- oli ʹʹkallista se kestikivarin ʹkyyti . /  
 266. ʹʹehän / sitä ʹsillä ʹʹpassanuq ajjaa . /  
 267. eikä ʹOulusakkaan ollum ʹmittääm muuta / ne ʹʹvosikat .  
 268. vieläkö häntä ʹʹnyt lieq ʹyhtää .  
 (Yli-Ii) 
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d) ʹtoine otti sitä [keppiä] ʹvastaa / kuka ʹhäntä sit ʹsai ja ʹʹviskas sen ʹtaas / 
 ʹʹtakasi sit ja  . / (Antrea 
e) ʹjälestä ʹsaa aevaq ʹʹihmetellä / ʹʹmiten häntä ʹlien niim ʹpalijoq ʹʹälynny .  
 (Ylikiiminki) 
Esimerkissä a) hänt on lihavoidun interrogatiivilauseen objekti ja 
viittaa samaan tarkoitteeseen kuin NP:t pilkkionki ja talvionki. Esimerkissä b) on 
oikealle lohkeavan rakenteen kaltainen rakenne (Karhu 1994, Vilkuna 1989: 140–
143, ISK § 1064). Sanan häntä voi ajatella viittaavan samaan tarkoitteeseen kuin 
lihavoidun interrogatiivilauseen lopussa oleva NP tulpalloo. Esimerkissä c) hän-
sanan anaforisuus on epäselvä. Juuri ennen lihavoitua interrogatiivilausetta kertoja 
viittaa kulkuvälineeseen monikollisella NP:llä ne vossikat. Yksikkömuotoinen 
pronomini ei voi viitata monikolliseen tarkoitteeseen. On kuitenkin mahdollista, että 
kertoja viittaa hän-sanalla yksikölliseen tarkoitteeseen, jonka on ilmilausunut 
aikaisemmin (se kestikivarin kyyti). Esimerkissä d) lihavoidun interrogatiivin häntä 
ikään kuin korvaa objektitäydennyksen, mutta se ei voi olla lauseen objekti, koska 
verbi vaatii totaaliobjektin (kuka sen | kepin sit sai). Esimerkissä e) häntä-sana on 
selvästi viittaamaton ja tuo lauseeseen affektista, huudahduksenomaista sävyä.  
 
3.3.1 Häntä-partikkeli 
Pohjustan häntä-partikkelin esittelyä vielä sillä, mitä sitä-partikkelista on sanottu. 
Hakulinen (1975) esittää, että sitä-partikkelia käytetään puhekielessä toisaalta yhtenä 
keinona verbialkuisuuden välttämiseksi (Sitä sattuu kaikenlaista). Tällöin sitä on 
lauseessa täyteaineksena, teemapaikan täyttäjänä. Toisaalta sitä-sanaa käytetään 
pragmaattisena partikkelina osoittamassa affektisuutta (Täällä sitä tarjoillaan 
puolukkamehua vrt. Täällä tarjoillaan puolukkamehua). Se, millaisen affektisen 
tulkinnan sitä-partikkeli missäkin lauseessa saa, riippuu aina puhetilanteesta ja 
lauseen merkityksestä. (Hakulinen 1975: 26–28). Vilkuna (1989: 143–145) ei erittele 
sitä-partikkelin pragmaattista ja teemapaikan täyttäjän roolia yhtä vahvasti kuin 
Hakulinen vaan toteaa, että tyhjänä elementtinä toimiva teemapaikan täyttäjä tuo 
lauseeseen aina neutraalista lauseesta poikkeavaa sävyä. Kysymyslauseissa sitä-
partikkelin merkitys rajoittuu kysymysfunktion lievennykseen ja näin tekee 
kysymyksestä vähemmän tungettelevan (Hakulinen 1975: 28).  
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Sitä-partikkeli esiintyy teemapaikantäyttäjänä tyypillisesti lauseissa, 
joista puuttuu kieliopillinen subjekti tai muu elementti, joka on etuoikeitettu 
teemapaikkaan. Näitä lauseita ovat eksistentiaalilauseet, passiivilauseet ja 
nollapersoonalauseet (Vilkuna 1989: 143). Olen valinnut ainestostani 8 lausetta, 
joissa häntä on mielestäni selvimmin partikkeli. Lauseista kaksi (asetelman 14 
lauseet 3 ja 4) on eksistentiaalilauseita ja yksi (8) on nollapersoonalause. Lopuissa 
viidessä lauseessa on kieliopillinen subjekti [’kuka’ (1 ja 2) tai yksikön 1. persoona 
(5, 6, 7)], mutta vain yhdessä (5) subjekti on teemapaikalla. Kaikissa muissa 
lauseissa teemapaikalla on häntä-partikkeli. Kaikki asetelman lauseet ovat 
interrogatiiveja, koska yhdessäkään aineistoni kieltomuotoisessa väitelauseessa häntä 
ei ole yksiselitteisesti partikkeli. 
Paikantäyttäjä on mahdollinen myös lauseissa, joissa kieliopillinen 
subjekti on teemapaikan jälkeen loppukentässä (Vilkuna 1989: 143). Teemapaikan 
täyttäjän rooliin kuuluu myös työntää sitä edeltävä lauseenaines esikentän asemaan 
(mts. 144), mutta kysymyslauseissa esikentän luonnollinen täyttäjä (kysymyssana tai 
verbi) on jo olemasa. Ainoat tässä suhteessa tulkinnanvaraiset lauseet ovat kuka-
lauseita, joissa kuka sijoittuisi teemapaikalle lauseenjäsenyytensä vuoksi ja 
esikenttään kysymysfunktionsa vuoksi (ISK § 1388).  
Asetelma 14. Häntä partikkelina. 
 ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
 ESIKENTTÄ TEEMA   
1 kuka  ʹhäntä   sit ʹsai Antrea 
2 kuka  ʹhänt  ol ʹmitekii . Antrea 
3 ʹmitä 
ʹʹkaikkia 
ʹhäntä  lie ʹʹolt ʹryynijä ja / mitä ʹʹpuojis 
ʹtarvissoo .  
Taipalsaari 
4 ʹmitä ʹʹhäntä/  rointoa lie (lyöty . /  
 
Multia 
5 mitä mä  häntä ʹkullostikkin nyt ʹtein . Kuru 
6 miten häntä   nyt mie sanosi Antrea 
7 pari ʹviikkoko      häntä   ʹlienen-  ʹollu Kontiolahti 
8 ʹʹmiten häntä   ʹlien niim ʹpalijoq ʹʹälynny . Ylikiiminki 
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Asetelman lauseen 1 olen esitellyt jo kahdesti edellä. Lauseen 2 
yhteydessä puhuja selittää, kuinka evakkomatkalla yövyttiin juna-aseman 
odotushuoneessa (ko siin niin ku istuttii ja torkuttii kuka hänt ol mitekii.) 
Esimerkkilauseen verbi on intransitiivinen. Häntä on esimerkkilauseissa partikkeli, 
koska se ei ole verbin täydennys, se ei toimi lauseenjäsentehtävässä eikä se viittaa 
mihinkään. Lauseessa 1 kuka-sanan merkitys voidaan tulkita itsenäistä 
relatiivilausetta (se, joka sai) vastaavaksi. Lauseen 2 merkitys on lähinnä ’(siellä) 
oltiin milloin mitenkin’. Lauseet eivät ole kuka-alkuisuudestaan huolimatta kysyviä; 
ne eivät hae vastaukseksi ihmistä eikä mitään muutakaan. Toisaalta lähes saman 
tulkinnan lauseet saavat myös ilman partikkelia.  
Lauseet 3 ja 4 ovat eksistentiaalilauseita. Asetelman 4 yhteydessä olen 
todennut, että lauseen 3 e-subjekti on mitä kaikkia ja lauseen 4 mitä (rointoa). 
Rointoa-sanan voi ajatella lausekkeen pääsanaksi tai tarkentavaksi lisäykseksi. 
Molempien lauseiden häntä-sanat voisivat partitiivimuotoisuutensa puolesta toimia 
e-subjektina (vrt. maitoa lie olt [kyydissä]), mutta ne eivät viittaa mihinkään eikä 
niillä ole lauseissa lauseenjäsentehtävää. Ne ovat siis partikkeleita.   
Asetelman 14 lauseissa 5–8 puhuja viittaa itseensä. Lauseissa 5, 6 ja 7 
subjektina on yksikön 1. persoona. Lauseessa 5 mitä on tehdä-verbin 
objektitäydennys. Lauseessa 6 sanoa-verbi ei saa partitiivitäydennystä vaan se saisi 
totaaliobjektin (miten nyt mie sanosi [tämän asian]). Lause 7 on kopulalause ja sen 
adverbiaalitäydennys (kiertokoulussa) on elliptinen. Lauseessa 8 paljon-adverbi 
vaatisi hän-sanan monikon partitiiviin, jos hän-sana toimisi objektitäydennyksenä 
(miten lien niim paljon heitä/asioita älynny). Häntä-sana jää kaikissa neljässä 
lauseessa ilman lauseenjäsentehtävää, eikä sille voi tulkita kontekstista mitään 
tarkoitetta.  Se toimii siis partikkelina.  
Häntä-partikkeli on pääsääntöisesti lauseen teemapaikalla, mutta lause 
5 osoittaa, että häntä-partikkeli voi sijoittua myös loppukenttään, kun lauseen 
subjekti (mä) on teemapaikalla. Lauseessa 6 yksikön 1. persoonan pronomini ja 
häntä-partikkeli ovat päinvastaisessa järjestyksessä. Molempia vaihtoehtoja siis 
esiintyy. Lauseessa 7 yksikön 1. persoona näkyy vain finiittiverbin taivutuksesta, 
joten teemapaikka jäisi tyhjäksi ilman paikantäyttäjää. Lauseessa 8 lien-verbi näyttää 
yksinkön 1. persoonan muodolta, mutta tulkitsen lauseen nollapersoonalauseeksi ja 
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loppu-n on loppukahdennuksen merkkinä. Selitän tulkintaani näyttämällä lauseen 
kontekstia seuraavassa esimerkissä. Katkelman edellä puhuja on kertonut tarinan 
yksikön 1. persoonassa siitä, kun hän lapsena kuuli navetasta kolinaa, huomasi, että 
lehmä on menehtymäisillään, ja haki aikuiset apuun. Esimerkissä on esitetty 
kertomuksen loppu, jossa puhuja tarkastelee tapahtumaa jäljestäpäin, viittaa itseensä 
lapsena 3. persoonassa (pieni sikiö) ja toteaa, että sitä piti ollas sev verran nokkaa 
että älysi mennä [navettaan katsomaan] ja jälestä saa aivan ihmetellä, miten häntä 
lie niim palijo älynny, vaikka oli niin nuori. 
 
8) 205. ʹnyt ʹminusta ʹʹjälestä tuntuupi että / ʹʹsemmonen niim ʹpieni ʹsikiö 
ʹʹymmärtää ʹʹmennäm muka ʹkattomaan kun kerran / ʹkerran sieltä ʹʹkolinaa 
ʹkuulu- että / se on ʹaevaq ʹʹihimeq että / sitä ʹpiti ʹollas ʹʹsev verran / ʹnokkaa 
että älysi ʹmennä . /  
206. ʹjälestä ʹsaa aevaq ʹʹihmetellä / ʹʹmiten häntä ʹlien niim ʹpalijoq ʹʹälynny .  
 
Esimerkissä alleviivatut lauseet ovat nollapersoonalauseita, joten myös 
lihavoitu esimerkkilause on tulkittavissa nollapersoonalauseeksi. Pintapuolisesti 
tarkasteltuna nollasubjekti on geneerinen, mutta konteksi ohjaa tulkitsemaan 
nollasubjektin viittaavan puhujaan itseensä. Hakulinen (1975: 32, 39) on todennut 
sitä-partikkelia tarkastellessaan, että geneerisissä lauseissa teemana esiintyvä 
sitä-partikkeli suuntaa tulkitsemaan lauseen siten, että puhujalla on omakohtaista 
kokemusta kertomastaan asiasta. Voidaan siis sanoa, että häntä-partikkeli on tässä 
suhteessa sitä-partikkelin kaltainen, vaikka omassa aineistossani tätä väitettä tukee 
vain tämä yksi esimerkki. Digitaalisesta muoto-opin arkistosta 
häntä-merkkijonohaulla löytyy kuitenkin useita itseen viittaavia 
nollapersoonalauseita, joissa teemapaikalla on häntä-partikkeli. Seuraavaan listaan 
olen valinnut DMA:n aineistosta 11 lausetta, jotka selkeimmin vittaavat puhujaan 
itseensä. Lauseista 8 ensimmäistä on interrogatiiveja ja loput 3 alkavat 
mahdollisuutta ilmaisevalla jos-partikkelilla. Vaikka LA:n aineistossa hän-sanan 
yhteydessä esiintyy huomattavasti useammin potentiaali kuin konditionaali, lähes 
kaikki DMA:sta poimitun listan lauseiden predikaateista on konditionaalissa. 
Mukana on vain yksi potentiaali (väsyttännöö).  
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Uukuniemi   joko häntä lähtis k\eittämää sitä vellii! 
Kajaani ompa niin tuhker\o}ene [väsynyt, nuutunut] olo, mikä häntä väsyttännöö niim 
 pöhnä olo .  
Joutseno ku keitteä noita potattii ni, teki-, panisik häntä [?] nyt  
 kalloi sit tuol pannul vai, vai tuos poassak höitä keittäs. mitä sie tuumaat? keiteteäks 
 poas niitä?  
Kajaani rupp\eisko häntä jo nukku\maa.   
Uukuniemi mitä häntä puittos vielä tekis?   
Uukuniemi mitä häntä keittäs puolpäiseks [päivälliseksi]?  
Kesälahti sitä ajettel monta kertoo jotta millon häntä sais muatak kyllälteej jotta.  
Kajaani kelleh häntä nyt s\o}ettasi.  
Uukuniemi jos häntä koitteleis noussa.   
Kajaani jos häntä jotennik kerki/j\ä}esi .   
Kajaani jospa häntä jo soattas [juoda kahvia]. 
 
LA:n aineistossa jos-alkuiset lauseet ovat hän-sanan sisältävistä 
lauseista kolmanneksi suurin ryhmä (yli 10). Kaksi suurinta ryhmää ovat siis 
interrogatiivit ja en minä -alkuiset lauseet. LA:n jos-alkuisissa lauseissa ei 
kuitenkaan ole yhtäkään häntä-partikkelia, vaan kaikki hän-sanat esiintyvät 
pronomineina lauseen vaatimassa sijassa (jos hännee [kotiin] kuka sit jäi LA: 
Antrea). Tosin ainakin yhdessä jos-lauseessa häntä on mahdollista tulkita 
partikkeliksi (H: sokeria ja kahvetta ja… P: niij jos häntä tuatiin- ei sitä nim paljoj 
juatu LA: Vesilahti). 
Kuten olen jo maininnut, huomattava osa (20) tutkimukseni kohteena 
olevista esimerkkilauseista koostuu Antrean pitäjän aineistosta. Asetelmasta 14 käy 
ilmi, että kahdeksasta häntä-partikkelilauseesta kolme on Antrean puhujalta. Iso osa 
Antrean aineiston hän-sanoista on vaikea tulkita suoralta kädeltä joko pronominiksi 
tai partikkeliksi. Seuraava esimerkki on lyhyt katkelma Antrean nauhoitteen 
litteraatista, jossa on 5 häntä-sanaa; 4 interrogatiivilauseissa (lihavoitu) ja 1 
kieltomuotoisessa väitelauseessa (alleviivattu). Kaikki katkelman häntä-sanat voivat 
esiintyä lauseen objektina, mutta toisaalta ne voidaan tulkita myös partikkeleiksi. 
Katkelman edellä puhutaan tavaamisesta ja kirjainten lausumisesta. Katkelman 
alussa haastattelija kysyy haastateltavalta, lausuttiinko paikallisessa murteessa 
aikaisemmin eräs kirjain ’ii’.  
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9) <100.>H1 ei siinä teilä olt että sano , ii sano , niin ko jossai paikois .  
 549. ʹno / ʹʹmite ʹhäntä nyt lie ʹʹkukaki ʹosant .  
 550. ʹem ʹʹmie ʹhäntä muista sitä jot ʹtuota / ʹʹmite ʹhäntä nyt ʹsit / ʹkukaki 
 ʹʹosas mut / ʹʹehä se ʹii... / ʹiihä se o olt ʹvissii / ʹsillo sekä ʹʹnyttekii / on ʹii . /  
 551. ʹehä ʹʹse ʹoo ʹʹmuuks muuttunt . /  
 552. mut ʹliek häntä ʹsitä ʹʹjiitä osattu sillo ʹsannoo niin- ko ʹʹtuota / jot 
 ʹʹiikshä ʹse voi ʹmännä ʹʹsekkii .  
 553. ʹʹem ʹmie ʹʹmuista sitä ainakaa / mite häntä ʹsitä ʹʹsanottii / ʹʹosattiik 
 sitä ʹerroittaa . / 
 (Antrea) 
 
Katkelmasta näkyy, miten systemaattisesti hän-sana sijoittuu teeman 
paikalle interrogatiiveissa, vaikka aktiivilauseissa (549 ja 550) on subjekti (kukaki = 
kukin) ja passiivilauseissa (552 ja 553) objekti (sitä (jiitä)), jotka ovat neutraalissa 
sanajärkestyksessä etuoikeutettuja teeman paikalle. Vastauksessaan haastateltava ei 
toista teemaa, vaan teeman paikalla on häntä-sana (mite häntä vrt. ii:n sanomista nyt 
lie kukaki osant). Kuten kysymysmuotoisten transitiivilauseiden yhteydessä on ollut 
puhe, häntä-sanan voisi tulkita myös verbin osata objektitäydennykseksi. Anaforisen 
pronominin ja partikkelin raja kuitenkin hämärtyy entisestään virkkeiden 552 ja 553 
lihavoiduissa esimerkkilauseissa. Virkkeessä 552 haastateltava tuo esille implikoidun 
kontrastin ’ii’:lle: sitä jiitä. Rakenteen liek häntä sitä jiitä osattu voisi tulkita oikealle 
lohkeavaksi rakenteeksi, jossa häntä on pronominiviittaus ja sitä jiitä pronominin 
kanssa samatarkoitteinen, tarkentava leksikaalinen viittaus. Teema on kuitenkin 
aikaisemmin mainittuihin kirjaimiin verrattuna uusi ja häntä ei viittaa mihinkään 
edellä puheena olleeseen asiaan. Karhu (1995: 97) on todennut, että erityisesti 
murrehaastattelukontekstissa haastateltava saattaa korostaa itsensä esiin tuomaa, 
uutta tai implikoitua teemaa oikealle lohkeavan rakenteen leksikaalisella maininnalla. 
Kun topiikki (tässä: sitä jiitä) ei ole neutraalilla paikallaan teemapaikassa, se saa 
enemmän painoa (Karhu 1994: 281).  
Antrean puhujalla on kuitenkin taipumusta käyttää myös pelkkää 
sitä-pronominia samassa lauseessa kuin häntä-sanaa ikään kuin oikealle lohkeavan 
rakenteen leksikaalisena osana, mutta ilman referenssin selventämistä (em minä 
häntä muista sitä jot tuota | mite häntä sitä sanottii). Pelkkä pronomini ei tarkenna 
sitä, mistä on puhe eikä anna painoa puheenaolevalle tarkoitteelle ainakaan siinä 
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määrin, missä tarkoitteen nimeäminen lohkeamassa antaa. Karhu (1994: 370–371) 
esittää, että pelkän pronominin sisältävän oikealle lohkeavan rakenteen yleisin 
funktio on topiikin kontrastointi edelliseen topiikkiin. Esimerkin 8 sitä-lohkeamat 
eivät kuitenkaan ole topiikin vaihtumisen rajakohdassa. Mielestäni häntä-sanan 
jälkeen esiintyvät sitä-pronominit tukevat sitä hypoteesiä, että häntä-sana ei ole 
tietynlaisissa konteksteissa tarpeeksi viittaava, vaan puhuja viittaa tarkoitteeseen sitä-
pronominilla. Häntä-sana tuntuukin toimivan jotenkin pronominaalisen objektin ja 
partikkelin välimuotona, laajemmin puheena olevan teeman kuljettamisen (esimerkin 
8 tapauksessa kirjainten lausumisen) merkkaajana. Lisäksi sillä on yhdessä 
potentiaalin (lie) ja muiden sävypartikkelien (nyt, sit) kanssa puhetta keventävä ja 
tietämättömyyttä vähättelevä diskurssipartikkelin rooli. Keventävässä ja 
vähättelevässä sävyssä näkyy puhujan asenne puheenaihetta kohtaan. Puhuja tuntuu 
pitävän koko tavaamiseen liittyvää puheenaihetta merkityksettömänä tai typeränä. 
Juuri tällaisissa konteksteissa häntä-sana on alkanut menettää viittaavuuttaan ja sen 
rooli on yhä enemmän pragmaattinen, asennetta osoittavan sävypartikkelin rooli (vrt. 
Laitinen 2005). Miten häntä, liek häntä ja em minä häntä muista esiintyvät 
kiteytyneinä ilmaisuina varsinkin Antrean aineistossa.  
Yhteistä häntä-partikkelin sisältämille (asetelma 14) lauseille on se, 
että niistä puuttuu jokin verbin täydennys. Suurin osa lauseista on 
transitiiviverbillisiä, mutta objekti on elliptinen, nollaobjekti, tai objektina on 
interrogatiivipronomini mitä. Lauseissa 2 (kuka hänt ol mitekii) ja 8 (pari viikkoko 
häntä lienen ollu) on finiittiverbinä intransitiiviverbi olla ja kontekstista ilmenee 
verbin elliptinen paikanilmaustäydennys. Häntä-partikkeli tuntuu täydentävän näitä 
elliptisiä lauseita; tekevän niistä syntaktisesti täydempiä. Esimerkiksi lause 1 tuntuu 
vajaalta ilman ilmilausuttua objektia tai häntä-partikkelia (kuka (häntä) sit sai). 
Partikkelin sija pysyy tietysti aina partitiivissa, vaikka verbi vaatisikin lause- tai 
totaaliobjektin (miten mie sanosin tämän asian vrt. lause 6 miten häntä nyt mie 
sanosin). Hakulinen (1975: 31–32) mainitsee, että vaikka sitä-partikkeli 
pääsääntöisesti esiintyy subjektittomissa lauseissa, se ”voi myös esiintyä 
obliikvisijaisen nominilausekkeen sijasta”, mutta sitä-partikkeli ei taivu (Sitä on niin 
paljon työtä. Vrt. Minulla on niin paljon työtä). Sekä häntä- että sitä-partikkeli 
tuntuvat täydentävän – tyhjänä elementtinä – lauseen syntaksia ikään kuin jonkin 
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puuttuvan verbin täydennyksen sijasta. Häntä on kuitenkin tulkittavissa selkeimmin 
partikkeliksi silloin, kun lauseessa on näkyvissä kaikki verbin vaatimat täydennykset 
(mitä [= obj.] mä [= subj.] häntä kullostikkin nyt tein). 
 
3.3.2 Hän-partikkeli 
Seuraavaan asetelmaan (15) olen koonnut aineistoni interrogatiivilauseita, joissa 
nominatiivimuotoisen hän-sanan voi tulkita partikkeliksi. Lauseet on järjestetty siten, 
että asetelman alkupään lauseiden hän-sanat ovat tulkittavissa vahvimmin 
pronominiksi ja loppupään lauseiden hän-sanat vahvimmin partikkeliksi.  
Asetelma 15. Hän-partikkeli 
 ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
 ESIKENTTTÄ TEEMA   
1 ʹʹmenikö  hän 
[laiva] 
ʹʹympäri Yli-Ii 
2 kuka  ʹhää möi sit... / ʹʹjuottoʹvasikatkii Antrea 
3 ʹʹmistä hän 
[näky] 
on ʹkajastannu Muonio 
4 ʹmis hän ʹʹnyt- ov ʹvalo . / Sodankylä 
5 ʹmisä hän- ʹoli se ʹʹlaeva ʹʹollu  Säkylä 
6 ʹmitä  hääl  lies se ʹpappi  ʹmeinana . /  Rantasalmi 
7 mihi hääl lie / ʹʹpoes ʹläks se ʹtyttö . Punkaharju 
8 mihi  ʹhää   lie... Taipalsaari 
9 Höyttiiseltäkö 
lieh  
heän olluv vae / ʹisoja ʹlahnoja .  Kontiolahti 
10 ʹliek  hää ʹʹsillo sitt- olleet ne / ne ʹʹaakkostkaa niin / 
ʹtärkiät . / 
Antrea 
11 ʹʹmite  ʹhää  lie ʹʹtaittaneet taittune(et . Lappee 
 
Asetelman 15 lauseiden 1–7 hän-sanat voidaan tulkita subjekteiksi. 
Lauseiden kontekstissa on näkyvissä leksikaalinen NP (alleviivattu tai hakasuluissa), 
jonka kanssa hän-sana voi olla samatarkoitteinen. Lauseiden merkitys ei kuitenkaan 
muutu, vaikka hän-sana tulkitaan liitepartikkeliksi (min en muista häntä ennää 
menikö hän ympäri vrt. min en muista häntä ennää meniköhän ympäri). Jos hän-sana 
olisi liitepartikkelina, lauseiden 1 ja 3 subjektin voisi tulkita kontekstista, lauseen 2 
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subjektina on kuka ja lauseiden 4–7 subjekti olisi loppukentässä. Laitinen (2002: 
335) onkin todennut, että hän-pronomini on kieliopillistunut liitepartikkeliksi juuri 
tällaisten interrogatiivilauseiden tarjoamien kaksitulkintaisten kontekstien kautta, 
joissa subjektin ilmilausuminen ei ole välttämätöntä. Erityisesti interrogatiivien 
subjektia tarkentavat oikealle lohkeavat rakenteet (ks. asetelman 15 lauseet 4–7) 
tarjoavat hyvän lähtökontekstin hän-pronominin partikkelistumiselle hän-
(liite)partikkeliksi samoin kuin objektia tarkentavat lohkeamat häntä-partikkeliksi 
(Laitinen 2002: 339; 2005).  
Myös lauseen 8 (mihi hää lie) hän-sana olisi mahdollista tulkita 
subjektiksi, mutta konteksti ei anna tähän mahdollisuutta. Esitän lauseen kontekstia 
seuraavassa esimerkissä. Teemana on monikollinen NP (täitä ja kirppuja). 
 
9) 362. olha ʹʹniitä ʹenne / ʹihmisissäkii ʹʹtäitä ja ʹkirppuja mie sam ʹʹmihi hyö lie 
ʹjoutuneet ku ei ʹʹnykyʹmaalimas ʹennää oo ʹʹniitä / ʹlutikkoi ʹʹtuvassa ja 
ʹʹsänkylöissä ja . mut ʹnyt- ei ok ʹʹkoton / mihi ʹhää lie... 
(Taipalsaari) 
  
Esimerkissä 9 lauseen mihi hyö lie joutuneet sana hyö on 
samatarkoitteinen edellä olevan monikollisten NP:iden (täitä ja kirppuja) kanssa. 
Puhuja viittaa uudestaan samaan tarkoitteeseen NP:llä niitä lutikkoi. Vuoron 
loppuinen, kesken jäävä lause (mihi hää lie) toistaa edellistä, esimerkissä lihavoitua 
interrogatiivia. Hän-sana on kuitenkin yksikössä eikä voi viitata monikolliseen 
tarkoitteeseen. Esimerkistä huomaa, kuinka samarakenteisen ja samassa funktiossa 
toimivan interrogatiivin hän-sana voi olla yhdessä lauseessa selkeästi viittaava ja 
toisessa partikkeli.  
Myös lauseissa 9–11 hän-sanat ovat partikkeleita. Lauseissa on 
monikolliset subjektit (9: isoja lahnoja, 10: ne aakkoset, 11: monikon 3. persoona). 
Lauseessa 11 puhuja korjaa taittaneet-predikaatin merkitykseltään automatiiviseen 
taittuneet-predikaattiin, mutta subjekti on edelleen monikon kolmas. Koska näiden 
lauseiden hän-sanat ovat yksikössä, ne eivät viittaa subjektin tarkoitteeseen vaan ovat 
partikkeleita.  
Kun hän-sana menettää referentiaalisuutensa subjektin paikalla, se 
kliittistyy lauseen ensimmäiseen lauseenjäseneen ja subjektin paikka ja rooli ovat 
vapaita jollekin toiselle NP:lle, myös viittaavalle hän-pronominille (Laitinen 2002: 
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337). Kun subjektina voi toimia 1. tai 2. persoonan pronomini (Mitähän minä siellä 
teen?), kieliopillistuminen on valmis (Laitinen 2002: 341). Aineistoni hän-lauseiden 
subjektit eivät (pääsääntöisesti) ole persoonaviitteisiä. Aineistossani ei myöskään ole 
mukana lauseita, joissa hän on liitepartikkelina. Litterointi- ja tulkintavirheet ovat 
kuitenkin mukana olevissa esimerkkilauseissa hyvin mahdollisia. Yhdessäkään 
lauseessa subjekti (tai objekti) ei kuitenkaan esiinny heti hän-sanan jälkeen, joten 
sana nauttii esimerkeissä vielä sen verran lauseenjäsenen tehtävää, että lauseessa 
mahdollisesti esiintyvä subjekti on vasta predikaatin jälkeen. Tosin joissakin 
tapauksissa ne voivat olla myös lisäyksiä.  
Aineistossani on kuitenkin kolme esimerkkilausetta, joissa välittömästi 
liekkö hää -ilmauksen jälkeen esiintyy subjekti. Kaikki nämä lauseet ovat 
Rantasalmen puhujalta. Olen listannut esimerkkilauseet seuraavaan lauseen 
kenttäkuvaukseen ja sijoittanut liekkö hää -ilmauksen jälkeisen NP:n teemapaikalle, 
sillä liekkö hää näyttäisi olevan kiteytynyt ilmaus, jossa hän-sana on lähes 
liitepartikkelina. Toisaalta hää voisi sijoittua myös teemapaikalle, koska se on 
nauhoitteen perusteella kuitenkin selvästi painollisempi hän-aines kuin 
puhujan -hAn-liitepartikkelit (vrt. esim. virkkeen 173 ilmaus mikähä lie).   
 
Asetelma 16. Liekkö hää. 
 ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
 ESIKENTTTÄ TEEMA   
1 liekkö hää ʹʹilema [=ilma] / ʹantanoo semmosta vähä . / Rantasalmi 
2 liekkö hää ʹʹverempaenev  Rantasalmi 
3 ʹliekkö hää/ ne ʹtaetaa ollan nii /ʹʹhuonoʹtekosʹia Rantasalmi 
 
Asetelman lauseet 1 ja 2 esiintyvät Rantasalmen puhujan puheessa 
lähellä toisiaan, joten esitän molemmat seuraavassa esimerkissä. Katkelmassa puhuja 
kertoo siitä, kun hän kulkee maantien varrella ja autot ajavat niin lujaa, että niiden 
mennessä ohi kuuluu jyrähdys. Katkelman loppupuolella puhuja päätyy luettelemaan 
vaivojaan: hän tarvitsee kävelykeppiä ja hänen päässään ja verenpaineessaan on 
mahdollisesti jotakin vikaa.  
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10) 173. se kuh ʹʹhuraht nii ʹhirveesti tuossa ʹkohala ʹaena sen / ʹmikähä lieq 
 ʹʹerittäi semmose ʹiäne / pitänä siinä se / se ʹjyrähtää se ʹiän ʹnii siitä / tuosta 
 ʹaotosta / ku se mänöö oekeen ʹtuliseen ni hm . /  
 174. liekkö hää ʹʹilema / ʹantanoo semmosta vähä . /  
 175. oham mie ʹʹvähäm matkoo stä ʹkuleksina stä / ʹmoantiev vartta ni / mut 
 tietää / ʹkäveläv vua sielä / ʹʹsyrjässä päem minu / ja / ʹpitteev ʹvarala se ett- 
 ei / ku ei oov vielä ʹmittään nii ʹisoja ʹʹhaaksrikkoja ʹeläessäen tullun ni minä 
 ʹnyttii oov vähä ʹvarovaine ʹollunna . /  
 176. se on tuo / tuo / tuo ʹʹkeppihä se om ʹmulla ollu / ʹtämähä se o ʹmulla 
 kun ʹʹtoverina pittää ollas sielä ʹkuleksiissa . /  
 177. mi- o ʹhyvi / ʹhonteloks ʹmännä ʹmuute . /  
 178. siinä ʹʹpiässäkiiv voep ʹvähä olla / semmosta ʹʹvikkoo ja / ku se tuota / 
 ʹliekkö hää ʹʹverempaenev vaekka ehäm ʹminä oov / ʹvereväkääm .  
 179. ʹminä oon ʹkyllä / ʹʹnäköpuolistakkii ʹminä niäl ʹlukkeen ʹniin tarkkaa ja . /  
 (Rantasalmi) 
 
Esimerkin 10 lihavoidut liekkö hää -ilmaukset ovat prosodisesti 
kiinteästi yhteydessä sitä seuraavaan NP:hen. Virkkeen 174 (liekkö hää ilema 
antanoo semmosta vähän) ilmaus liekkö hää tuntuu korostavan puhujan episteemistä 
asennetta varsinaisen informatiivisen episteemisen lauseen (ilema antanoo semmosta 
[melua] vähän) edellä. Toisaalta esimerkin tauotus tukee sitä, että liekkö hää ilema 
on syntaktinen kokonaisuus ja seuraavassa lauseessa ilema-subjekti on jätetty 
toistamatta. Toisin sanoen kyseessä on limittäisrakenne, eli ilema toimisi 
ensimmäisen lauseen predikatiivina ja toisen lauseen subjektina. Lauseiden 
erillisyydestä kertoo myös se, että molemmissa on taipuva, potentiaalimuodossa 
oleva predikaatti (lie | antanoo). Toisaalta lie(nee)-potentiaali on osin myös 
partikkelistunut (Forsberg 1998: 270–21), mutta partikkeliin ei voi liittää 
liitepartikkeleita. Merkitykseltään rakenne vastaa siis kutankuinkin onkohan se ilma, 
joka antaa semmosta melua -virkettä. Ilmaus siis fokusoi epävarmuuden melun 
aiheuttajaan. Sama puhuja käyttää myös ilmaisua liekkö hää verempaenev virkkeessä 
178. Ilmaus vastaa kutakuinkin onkohan se verenpaine -lausetta. Lauseet vaikuttavat 
predikatiivilauseilta, joissa hän-sana on referentiaalinen demonstratiivipronomini, 
joka on lauseen subjekti, ja NP (ilema/verempaene) sitä luokittava predikatiivi.  
Asetelman 16 lauseessa 3 teemapaikalla on kuintenkin monikollinen 
subjekti (ne). Lause on esitetty kontekstin kanssa esimerkissä 11. Katkelman alussa 
haastattelija kysyy, tehtiinkö uistimia itse. Haastateltava vastaa, että hän ei ainakaan 
tehnyt vaan hänen uistimensa olivat ostettuja.  
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11) <96.> no tehtiinkö niitä uistimia enne ite .  
 380. ei ʹostettuhan ne o . /  
 381. em ʹminä ooh heitä nitä / ʹliekkö hää / ne ʹtaetaa ollan nii / 
 ʹʹhuonoʹtekosʹia tulee ʹʹihelä ne / ʹmuuta ku / ʹostettujahan n- oo . /  
 382. ostouistimet ʹminula ʹon ʹolluna .  
 (Rantasalmi) 
 
Virkkeen 381 liekkö hää -ilmaus on prosodisesti erillinen: sitä ennen ja 
sen jälkeen on pieni tauko. Se ei myöskään liity syntaktisesti ympärillä olevaan 
kielenainekseen. Katkelmassa puhutaan uistimista, joihin ne-subjekti viittaa. Hää-
sana ei voi olla yksiköllisyytensä puolesta sen kanssa samatarkoitteinen. Liekkö 
hää -ilmaus tuntuukin olevan episteemisyyttä tukeva, jopa partikkeliinkin verrattava, 
kiteytytnyt ilmaus juuri ennen varsinaista episteemistä lausetta (ne taitaa ollan nii 
huonotekosia). Hän-sanalla ei vaikuttaisikaan olevan tässä mitään itsenäistä 
merkitykstä, vaan se on vain partikkelina osa kiteytymää. Riistavedeltä on yksi 
esimerkki (12), joka osoittaa, että liekkö hää -kiteytymää esiintyy myös muualla kuin 
Rantasalmen informantin puheessa. Katkelmassa on puhe vanhan ajan lötöistä. 
 
12) 199. ʹno / ʹʹpitäis ollan ne ʹvanahan kansa... / ʹliekkö ʹʹmuseeossa niitä . /  
 200. ʹʹen ʹtiijjä liekkö hää . //  
 (Riistavesi2) 
 
Tässä luvussa on käynyt ilmi, että myöskään nominatiivimuosoisesta 
hän-sanasta ei aina ole helppo sanoa, toimiiko se lauseessa viittaavana pronominina 
vai puhetta sävyttävänä partikkelina vai onko sen rooli jotakin näiden kahden väliltä. 
Hän-sana on helpointa tulkita pronominiksi lauseissa, joissa ei esiinny muuta 
subjektia (menikö hän ympäri). Silloin kun lohkeamarakenteissa hän-sana ja 
leksikaalisen osan NP ovat samassa luvussa, hän-sanan voi tulkita tarkoitteeseen 
viittaavaksi subjektiksi (misä hän oli se laeva ollu), mutta silloin kun subjekti on 
monikossa, hän on partikkeli (liek hää sillo sitt olleet ne ne aakkostkaa niin tärkiät). 
Liekkö hää -ilmaus voi esiintyä myös itsenäisenä episteemistä asennetta osoittavana 
kiteytymänä.    
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4 Hän-lauseen funktio 
 
Tässä luvussa tarkastelen sitä, mitä aineistoni hän-lauseet tekevät kontekstissaan ja 
mitä puhuja ilmaisee käyttämällään hän-lauseella puheessaan eli mikä 
diskurssifunktio sillä on. Olen jakanut kysymysmuotoiset hän-lauseet lauseen 
funktion perusteella neljään ryhmään: näennäinen sanahaku (4.1), listan jatkuvuuden 
osoitus (4.2), varmuusasteen muutos kesken lauseen (4.3) ja juuri sanotun 
kyseenalaistus (4.4). Viidenteen ryhmään kuuluvat kieltomuotoiset väitelauseet sekä 
interrogatiivit, joiden yhteydessä ilmaistaan eksplisiittisesti tietämättömyys tai 
muistamattomuus (4.5). Lauseiden lukumäärien jakauma näkyy taulukosta 1.  
 
Taulukko 1. Hän-lauseiden määrä funktioittain. 
Alaluku Lauseen tyyppi kpl yht. 
124 
Näennäinen sanahaku mikä hän on -tyyppi 16 24 
miks hänt sanotaan  
-tyyppi 
8 
Listan jatkuvuuden osoitus  12 12 
Varmuusasteen muutos kesken lauseen  11 11 
Juuri sanotun kyseenalaistus  17 17 
Tietämättömyyden  
osoitus eksplisiittisesti  
 
(tietää- tai muistaa-verbin sijasta voi 
esiintyä myös muu tietämättömyyttä tai 
muistamattomuutta ilmaiseva verbi tai ilmaus) 
en tiedä  
+ interrogatiivi 
14 60 
kuka häntä tietää  
-tyyppi 
5 
en minä häntä muista 
-tyyppi tai vastaava ilmaus 
36 
en minä + hän-sana  
+ muu verbi 
5 
 
Jaottelu ei ole tyhjentävä tai yksiselitteinen vaan moni lauseista voisi 
sopia useampaan ryhmään. Esimerkiksi esimerkin 23 (vuan siitä onnihhan sitä jo 
aekkoo mitem paljo hänestä lie) voisi sijoittaa ryhmää 4.3, mutta olen sijoittanut sen 
ryhmään 4.4. Pohdin päällekäisyyttä kyseisen esimerkin kohdalla. Lisäksi olen 
sijoittanut vain 124 aineiston 145 lauseesta edellä mainittuihin ryhmiin, koska en ole 
halunnut pakottaa lauseita tietyn otsikon alle tai muodostaa turhan pirstaleista 
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ryhmäjaottelua. Aineistossa on esimerkiksi useita sellaisia hän-lauseita, joilla puhuja 
siirtyy menneen ajan tapahtumasta tai asian kerronnasta hetkeksi nykyhetkeen 
pohtiakseen tarinaan liittyvän tavaran tai asian nykyistä sijaintia tai olemassaoloa. 
Esimerkiksi Savitaipaleen puhuja kertoo ensimmäisistä polkupyöristä menneessä 
ajassa ja pohtii sitten, missä sellaisia pyöriä on nykyisin (mis höitä liekkö höitä 
museos sellasia pyöriä nyt vai mis näkyvis). Erityisesti missä hyö lienööt ja mihin 
hyö lie joutuneet -tyyppiset lauseet eivät sijoitu ryhmiin. Näistä lauseista voisi 
muodostaa oman alaluvun, mutta olen vetänyt rajan viiden funktion kuvaamiseen.  
Ennen kuin alan tarkastella näitä funktioita, esittelen lyhyesti 
kysymysmuotoisen lauseen funktioita sekä joitakin seikkoja, joita Forsberg (1998) 
on esittänyt potentiaalimoduksen sisältävistä kysymyslauseista. Suurin osa aineistoni 
esimerkkien finiittiverbeistä on näet potentiaalissa lukuun ottamatta näennäisiä 
sanahakuja.  
Forsbergin (1998: 242) mukaan potentiaalimodus ohjaa lauseen 
tulkinnan pois kysymyksen perusfunktiosta, joka on tiedon hakeminen. Potentiaali 
ilmaisee episteemisyyttä. Episteemisen modaalisuuden ilmaukset (potentiaalimodus, 
modaaliverbit taitaa ja saattaa sekä monet adverbit ja partikkelit) osoittavat puhujan 
oman näkemyksen asiaintilan varmuusasteesta eli mahdollisuudesta tai 
todennäköisyydestä. Puhuja ilmaisee siis asenteensa siitä, pitääkö hän lausumaansa 
propositiota varmasti tai mahdollisesti totena tai epätotena (mts. 38). 
Potentiaalimoduksella puhuja ilmaisee, että hänen lausumansa asiaintila on 
mahdollinen, mutta ei varma (Juna saapunee ajallaan). On esitetty, että 
kysymyslauseissa ei esiinny epsiteemisen modaalisuuden ilmauksia (? Milloin juna 
saapunee? | Milloin juna ehkä saapuu?; Coates 1983: 242−245). Jos episteemistä 
ainesta on kysymyslauseessa, se toimii pikemminkin asenteen- tai 
diskurssinmerkitsimenä ja muokkaa lausetyypin puhefunktiota (esim. Sadock ja 
Zwicky 1985, Nuyts 1993: 935). Forsbergin (mts. 243) mukaan suomen murteiden 
potentiaalilla on kuitenkin kysymyslauseissakin episteemistä asennetta ilmaiseva 
merkitys. Sama näkyy omassa aineistossani (miun aikannai jo tehtii vehnästäkkii mut 
tuota mutta ei sitä vissii liek häntä olt minnuu enne. ʹOn mahdollista, mutta 
epätodennäköistä, että vehnästä [pullaa] tehtiin ennen kuin minä olin olemassaʹ).  
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Forsberg (1998: 243) kuitenkin mainitsee, että potentiaalin episteemistä 
ja ei-episteemistä merkitystä on vaikea erottaa toisistaan kysymyslauseissa, sillä 
koko morfosyntaktinen rakanne on kieliopillistunut spekulatiiviseen funktioon. 
Forsberg käyttää nimitystä spekulatiivinen kysymys pohdiskelevista kysymyksistä, 
joilla ilmaistaan epätietoisuutta ja usein samalla episteemistä asennetta ja affektisia 
sävyjä (mts. 71). Aineistossani on myös lauseita, joiden verbi on indikatiivissa, mutta 
rakenteella on silti episteeminen merkitys (eikä se [ajopuu] oo ko onk hää [ajopuu] 
näil leviä. ʹAjopuu on todennäköisesti (vain) tämän levyinenʹ). Potentiaalia ei siis 
välttämättä edes tarvita tämän tyyppisissä kysymyslauseissa tuomaan niihin 
episteemistä merkitystä. Forsberg on huomannut, että potentiaalimoduksen lisäksi 
lauseissa on hyvin usein myös muuta kielenainesta, kuten tunnusmerkkinen 
pronomini ja/tai diskurssipartikkeli, jolla on diskurssifunktio. ”Mitä enemmän 
diskurssifunktionaalisia aineksia kysymyslauseessa on, sitä enemmän sen tulkinta 
poikkeaa kysymisen perusmerkityksestä.” (Mts. 258.) Yksi näistä 
diskurssipartikkeleista on hän-pronomini, jolla on samanlainen merkitys 
kysymyslauseessa kuin potentiaalilla. Aineistoni tukee tätä väitettä. Minkään 
aineistoni kysymysmuotoisen hän-sanan sisältävän lauseen funktio ei ole vastauksen 
hakeminen tai tiedonpuutteen poistaminen, vaikka aineisto sisältää runsaasti myös 
indikatiivimuotoisia finiittiverbejä. Ensimmäiseksi esittelenkin näennäiset sanahaut, 
joihin ei kuulu potentiaalia.  
 
4.1 Näennäinen sanahaku 
Tässä luvussa käsittelen hän-sanan sisältäviä interrogatiivilauseita, jotka esiintyvät 
sanahaun yhteydessä. Aineistoni sadasta hän-sanan sisältävästä interrogatiivista 
neljäsosa (24) liittyy kesken kerronnan esiintyviin sanahakuihin. Sanahakuun 
sisältyvät hän-sanan sisältävät interrogatiivilauseet ovat syntaktiselta rakenteeltaan 
kahden tyyppisiä: hakukysymysmuotoisia predikatiivilauseita (mikä hän on; 16) ja 
transitiivilauseita, joiden predikaatti on passiivimuotoinen tai semanttisesti 
passiivinen sanoa-verbi (miks hänt sanotaan; 8). Nimitän tämän ryhmän esimerkkejä 
näennäiseksi sanahauksi, koska, kuten tässä luvussa tulee selviämään, 
esimerkkilauseilla ei ole varsinaisen aidon sanahaun pragmaattista roolia, mutta ne 
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esiintyvät aidon sanahaun tavoin. Sanahaku on prosessi, jossa puhuja hakee 
mielessään ilmaisua jollekin asialle. Puheessa prosessi ilmenee usein parenteettisina 
lisäyksinä, kuten retorisina kysymyksinä tai itsekorjauksina (ISK § 1074).  
 Aineistossani on kaksi esimerkkiä, jotka voi luokitella aidoiksi 
sanahauiksi. Vain näissä kahdessa esimerkissä haettava nimitys löytyy hän-sanan 
sisältävän parenteettisen interrogatiivin jälkeen. Esimerkissä 1 haettavan tarkoitteen 
nimitys on Saarniatalo, esimerkissä 2 ruko. 
  
1) 376. ʹnytt- ovat ʹʹpurkaneet sen ʹyhön ʹmikä hää ʹolkaa taas ʹʹSaarnia ʹtaloks 
 ʹsanottii siinä // ja toine olʹ ʹʹTuuva ʹtalo se... siel ʹalapuol ʹsiinä // ko ʹmännöö 
 ʹʹKoulukavule  sinne .  
 (Lappee) 
  
2) 53. koottiin sillai ʹʹkaksin ʹʹkäsij ja mitäs ʹsiinä sai ko ʹtoi oli ʹruko... toi / ʹʹkarhe 
ni / ʹsiinä sai ʹʹkaoheel ʹʹläjän sihen / ʹtohon ʹtohon / ʹmikä hä ny ʹoli ʹʹrukkoon 
. /   
54. ja ʹsittek ko niitä ʹʹkorijattiin ni ʹsitten- oli ʹʹhevoset .  
(Vampula) 
 
Esimerkeissä 1 ja 2 parenteesin edellä esiintyy vain artikkelimaista 
kielenainesta (esim. 1: sen yhön ja esim. 2: siihen tohon tohon), joten selvyyden 
vuoksi on tarpeellista löytää jokin nimitys tarkoitteelle. Esimerkissä 1 
interrogatiivilisäyksen jälkeen puhuja kielellistää tarkoitteen (Saarniataloks). Lisäys 
(mikä hää olkaa taas) on katkaissut edellisen lauseen ja lausekkeen, ja Saarniatalo 
on seuraavan predikaatin (sanottii) täydennys. Esimerkissä 2 parenteesi on kiilannut 
lausekkeen keskelle ja NP:n pääsana (rukkoon) tulee irrallisen interrogatiivin (mikä 
hä ny oli) jälkeen. Tulkitsen nämä kaksi tapausta aidoksi sanahauksi, sillä näissä 
tarkoitteelle haetaan nimitystä, jotta kertomuksessa päästään eteenpäin. Havaintojeni 
mukaan selvemmin sanan hakemista osoittavat parenteesit, kuten esimerkeissä 1 ja 2, 
esiintyvät ennen haettavaa tarkoitteen nimitystä. Tällöin myös tarkoitteeseen, jonka 
nimitystä haetaan, viitataan useimmiten se-pronominilla (se sai sen sen sen 
seiphä(nsä sen tuo mikäs se on nyt keihäs LA: Rovaniemi).  
Useimmiten aineistoni sanahakuun liittyvät interrogatiivilauseet tulevat 
kuitenkin vasta esiteltävän tarkoitteen nimityksen jälkeen (syrämpuuta mitä hän sit 
oli LA: Koski Tl). Pääsääntöisesti tähän lukuun kuuluvien hän-sanan sisältävien 
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interrogatiivien funktio ei olekaan ilmeistä oikean nimityksen hakemista tarkoitteelle 
vaan niillä on jokin muu diskurssifunktio.  
ISK:n mukaan (§ 1074) sanahaun ”parenteettinen huomautus ilmaisee, 
että puhuja on epävarma esittämästään sanasta – joko sen täsmällisyydestä, sillä 
ilmaistavasta ajankohdasta tms.” Tässä luvussa tulemme näkemään, että aineistoni 
sanahakuun liittyvät interrogatiivit ilmaisevat puhujan epävarmuutta hänen 
esittämästään sanasta. Epävarmuus ei kuitenkaan johdu siitä, että puhuja kokisi 
viitanneensa väärään tarkoitteeseen vaan pikemminkin siitä, että hän arvioi, että 
kuulijakunta ei välttämättä ymmärrä hänen käyttämänsä sanan merkitystä. 
Kolmasosassa (8/24) aineistoni esimerkeistä nimitysvaihtoehtoja on 
ennen interrogatiivia useampi kuin yksi ja ne on erotettu tai(kka)-konjunktiolla, 
kuten seuraavassa esimerkissä. On puhe talkootöiden jälkeisestä kestityksestä ja 
haastattelija kysyy, kummostas se [kestitys] oikeen oli.  
 
3) <68.> kummostas se oikeen oli . kahvia ja .  
150. ʹkahveeta ja ʹpannukakkoa ʹannettiij ja... .  
<69.> joka tunnin päästä kumminkin .  
151. ʹʹnii / ja sitten- annettiin / ʹsuurusta taikka ʹpäivällistä taikka ʹehtoollista 
mitä ʹhänn- oli sittem mutta ʹʹyällä sitä ʹʹannettiin ʹkumminkin sittek kul 
ʹloppu / se ʹhomma nin / ʹʹsyämistä ja sittet ʹʹtanssatas sai ʹaamuun ʹsaakka . 
(Vesilahti) 
 
Esimerkissä 3 haastateltava täydentää virkkeen 151 lauseen sitten 
annettiin objektilla suurusta, joka on ehkä hänelle tutuin ja yleisin nimitys 
iltaruuasta. Haastateltava ei kuitenkaan tyydy käyttämäänsä nimitykseen vaan antaa 
tarkoitteelle kaksi muuta vaihtoehtoista nimitystä päivällistä ja ehtoollista ja erottaa 
ne taikka-konjunktiolla. Tämän lisäyksen voisi tulkita tai-suunnittelupartikkelilla 
alkavaksi itsekorjaukseksi (ks. ISK § 862) eli luettelon viimeinen vaihtoehto olisi 
puhujan valinta tarkoitteen nimitykseksi. Tällaisia partikkeleita käytetään 
tyypillisesti puhetta ”editoitaessa” ja sanoja tapailtaessa tai haettaessa (ks. ISK § 
861). Nimitysvaihtoehtoja välittömästi seuraavalla mitä hän oli 
sitten -interrogatiivilla puhuja kuitenkin ilmaisee, että mikä tahansa 
nimitysvaihtoehdoista voi olla kelvollinen ja tarkoitteelle voi löytyä vielä 
osuvampikin nimitys. Interrogatiivilla puhuja jättää nimityksen kuulijan harkintaan. 
Interrogatiivin jälkeen puhuja vielä toistaa lauseen ja viittaa tarkoitteeseen tällä 
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kertaa vain se-pronominilla mutta tarkentaa kuvausta ajan adverbiaalilla sitten: yällä 
- - sitten kul loppu se homma. Homma-sanalla viitataan tässä talkootöillä tehtyyn 
pellavan loukuttamiseen. Tarkoitteen nimeämisessä ajankohta onkin olleellinen: 
ateria, joka tarjoiltiin päivän päätteeksi.  
Sanahakuun liittyvät kysymykset ja itsekorjaukset ovat parenteettisten 
lisäysten tavoin kerronnasta irrallisia (ISK § 1074). Varsin parenteettisia ovat myös 
aineistoni näennäiseen sanahakuun liittyvät esimerkit. Ne eivät vie kerrontaa 
eteenpäin vaan niillä puhuja arvioi sanomaansa tai antaa kuulijalleen vihjeen siitä, 
miten totuudenmukaisena sanottu kannattaa tulkita. Lisäyksen jälkeen puhuja voi 
palata puheen päälinjaan ni- tai mutta-partikkelilla ja näin on usein myös oman 
aineistoni esimerkeissä. Vilkunan mukaan (1997: 62) ni-partikkeli on kahden 
päälauseen välissä, ensimmäinen lause toimii taustoittavana ja jälkimmäinen on osa 
pääkerrontaa (ks. myös ISK § 1074).  
Edellä esittelemäni esimerkki 3 sisältää sekä mutta- että ni-partikkelin: 
mutta esiintyy heti hän-lauseen jälkeen ja nin hieman myöhemmin. Esimerkin 
lisäyksen voi tulkita loppuvan mutta-partikkeliin (pelkkä hän-lause tai ensimmäisestä 
taikka-sanasta hän-lauseen loppuun) tai nin-partikkeliin (suurusta-sanasta jaksoon se 
homma nin). Mutta- ja ni-partikkelien välillä puhuja toistaa ennen hän-lausetta olleen 
lauseen, mutta fokuksena on tapahtuma-ajankohta. Mutta-partikkeli palauttaa 
kerronnan siihen suppeampaan päälinjaan, joka kertoo, että tietynlainen ruoka 
tarjottiin. Varsinaiseen kerronnan päälinjaan – eli millaista kestitys oli – palataan 
vasta nin-partikkelin jälkeen. Kerronnallisesti ja myös syntaktisesti vuoron nin-
partikkelin jälkeinen osa liittyy vuoron alkuun: sitten annettiin - -  syämistä ja sittet 
tanssatas sai aamuun saakka. Näin ollen voisi sanoa, että koko jakso suurus-sanasta 
nin-partikkeliin on lisäys ja kerronnan fokuksena oleva syöminen olisi suurusta-
sanan sijasta annettiin-verbin objektitäydennys. 
Edellisessä esimerkissä tai(kka)-konjunktio esiintyi siis nimitysvaihto-
ehtojen välissä ja interrogatiivi seurasi suoraan viimeistä nimitysvaihtoehtoa. Sen 
sijaan neljässä aineistoni esimerkissä tai(kka)-konjunktio on esiteltävän tarkoitteen 
nimityksen ja sitä seuraavan interrogatiivilauseen välissä. Tässä välissä saattaa 
esiintyä lisäksi myös muuta kielenainesta. ISK:in (§ 1074) mukaan sanahakuun 
liittyvää interrogatiivia voi edeltää vai-partikkeli. Aineistossani vai esiintyy kuitenkin 
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vain kerran ja tai(kka) on yleisempi interrogatiivin edellä. Vai kysymyslauseen alussa 
ennemminkin kyseenalaistaa edeltävän (ISK § 1699) kun taas tai ilmaisee, että 
kyseessä on vaihtoehto. Seuraavassa esimerkissä interrogatiivia edeltää tai-
konjunktio. Puheena on ketun saalistus, ja katkelman alussa haastattelija kysyy ketun 
kiertämisestä. 
4) <1.> mitenkäs se kettu kierrettiin .  
 1. no / se ʹʹkierrettiin ʹsillä viisiin kun ʹʹtavattii / tavattiin ensij ʹʹjälet 
 ʹjossakiim missä / ʹesiʹmerkiks vaikka ʹʹtuost not se ois männy yli 
 ʹmaantien- ʹajettii niitä / ʹniitä / ʹjälkiä myöte v... ʹjonkuu verram 
 ʹmatkaa / ja ja ja ja ʹʹkoitettii ʹjotakii ʹʹmettätörmää / että jos ʹse 
 ʹsattus ʹʹjäämään ʹsiihe .  
 2. ja jos- ei ʹʹjääny / ja... jatkettiin ʹtaas ja ja ja / ja ʹloppujel ʹlopulta ku 
 ʹʹsaatiin semmon... sa... sa... semmone ʹsopiva / ʹsopiva ʹʹpaikka että mihi 
 se ʹʹjäi ni sillon ʹse tuota / sillo sillo jos- ʹei- ʹolt ʹʹjälkiä ʹʹpois ni ʹsillohan ʹse- ol 
 ʹʹsiellä . /  
 3. no ʹʹsitte sittej jos- ol ʹtommone / ʹtommone ʹʹsuorakaiteen ʹtapane tai 
 ʹmikä ʹhää sitt- ʹʹoli ni ʹsitte johonkiin / ʹʹkulmaa ʹpantii tuota ne ne ʹʹampujat 
 . /  
 4. ja ja sitte ʹʹlavut ʹvejettii näin ʹkahta puol / siitä ʹʹampujilta / sinne / 
 ʹʹperrää ʹpäin / ja ja ja sitte ʹʹhuutajat sinne ʹʹtaakse . /  
 (Luumäki) 
 
 
Virkkeissä 1 ja 2 haastateltava kertoo, että kettu oli saatava saalistuksen 
kannalta sopivaan paikkaan. Virkkeessä 3, juuri ennen lihavoitua hän-sanan 
sisältävää interrogatiivia, kertoja kuvaa mahdollista sopivaa paikkaa ja osoittaa mikä 
hää sitt oli -interrogatiivilla, että kuvaus on epätarkka. Toisaalta jo tapane-adjektiivi 
väljentää kuvausta. Interrogatiivi ei siis tässä esimerkissä kyseenalaista varsinaista 
tarkoitteen nimitystä vaan sen luonnehdintaa. Voisi ajatella, että kuvauksen 
(tommone suorakaiteen tapane) ja interrogatiivin välissä olevalla tai-sanalla 
aloitetaan korjaus, vaikka varsinaista korjausta ei tulekaan. Interrogatiivilla puhuja 
korjaa lähinnä sitä oletusta, että tai-sanan edellä oleva tarkoitteeseen viittaus olisi 
täsmällinen ja kattava. tai-sanan jälkeinen interrogatiivi ei kuitenkaan kumoa 
edeltävän kuvauksen paikkansapitävyyttä, minkä taas itsekorjaus tekisi. tai-
konjunktio antaa siis ymmärtää, että kuvauksena voi olla parenteesin edellä esiintyvä 
adjektiivilauseke tai jokin muu, avoimeksi tai kuulijan harkintaan jäävä luonnehdinta 
tai nimitys. Jättämällä kuvauksen tai nimityksen avoimeksi, puhuja implikoi, että 
tarkoitteen nimi tai kuvaus ei ole kerronnan kannalta edes kovin tärkeä.   
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Proadjektiivin käyttö on nimityksen hakemisessa ja tarkoitteen 
kuvailussa tyypillistä (ks. esimerkkiä 4). Noin puolella aineistoni sanahakuun 
liittyvissä esimerkeissä epävarmuuden, kuvailun ja hakemisen luonnetta tukee 
nimityksen edellä esiintyvä proadjektiivi tällainen, tuommoinen tai semmoinen 
(Vilkuna 1992: 132–133, ks. erit. alaviite). Puhutussa kielessä demonstratiivisia 
proadjektiiveja käytetään substantiivin tarkenteena osoittamaan tarkoitteen 
indefiniittisyyttä (ISK § 725). ”Niillä esitellään uusia tarkoitteita mutta vedotaan 
samalla tarkoitteiden ominaisuuksien tuttuuteen puhuteltavalle” (ISK § 1411). 
Toisaalta Vilkuna on todennut, että joissakin yhteyksissä puhuja käyttää 
semmo(i)nen-määritettä nimenomaan, kun hän puhuu kuulijalle tuntemattomista 
tarkoitteista (vrt. yks(i)-määrite). Vilkuna mainitsee myös, että semmo(i)nen voi 
määrittää substantiivia silloin, kun vastaus orjentoituu luokkaan eikä tarkoitteeseen, 
ja puhuja tietää itsekin, että hänen vastauksensa ei ole täydellinen. (Mp.) Näennäisen 
sanahaun esimerkkilauseissa haastateltava pyrkiikin ennemmin kuvailemaan 
tarkoitetta kuin antamaan sille jonkin yleispätevän nimityksen. Kuvailu näkyy 
erityisesti esimerkissä 4: puheena ei ole varsinaisesti suorakaide vaan tommone 
suorakaiteen tapane. Lausekkeesta puuttuu pääsana, joten esimerkissä ei edes ole 
tarkoitteeseen viittaavaa ainesta. Esimerkissä 5 tarkoitteen nimitystä määrittää 
proadjektiivin lisäksi kuvaileva adjektiivi vahvempi.  
 
5) 98. ʹpantiin / ʹsänkyyl ʹʹlevittäen- ensin ʹsemmonev / ʹvahvempi / ʹpeite 
 ʹʹmikä hän- o... taikka niin ʹsemmonem... niinko ʹnyt ʹʹtälläis noittel ʹlastev 
 ʹʹvilti . /  
 (Loimaa mlk) 
 
Oli kyse sitten tarkoitteen kuvailusta, kuten esimerkeissä 4 ja 5, tai 
pelkistä tarkoitteen nimitysvaihtoehdoista, kuten esimerkissä 3, mikä hän 
on -rakenteessa hän-sana implikoi, että haettavana on nimenomaan tarkoitteen 
nimitys tai kuvaus eikä itse tarkoite. Miks hänt sanotaan -lauseen predikaatti sen 
sijaan tuo eksplisiittisesti esille sen, mitä lausumalla halutaan tehdä: sanoa-verbi 
asettaa näkyville sen, että lausumalla haetaan nimitystä. Vielä eksplisiittisemmin 
tästä kertoo nimittää-verbi, joka esiintyy yhdessä esimerkissä (ja semmosta tautia 
sitä ol- ett- eihä niitä oikee miks hyö heitä lie millokii nimittäm).  
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Joissakin tapauksissa koko kysymys−vastaus-sekvenssi rakentuu 
nimityksen hakemiselle ja haku saatetaan eksplikoida hyvinkin selvästi, kuten 
seuraavassa esimerkissä, johon on varjostettu kaikki ne kohdat, jotka ilmaisevat, että 
puhuja on hakemassa tarkoitteen nimitystä. Esimerkissä haastattelija esittää 
kysymyksen oliko täsäkin tämä paino nimeltään malaka.  Kysymyksen kohteena on 
siis painon nimitys.  
 
6) <122.> oliko täsäkin tämä paino nimeltään malaka . 
238. no ʹminä en ʹʹtijä no ett- ei sitä nym ʹʹmalaks oikeen taittus ʹsanuam 
ʹmonesti- että kyllä se oli ʹvain semmonen oli semmonen / ʹʹriuvun nimellä 
taikka ʹsitte jotenki / ʹmiks häntä ʹʹsanottas . /  
239. kyllä se ʹʹriukuna ʹmeni paremmin aena sen ʹnimitys kö / ne oli 
ʹsemmosija niin- ku ennen ʹheinäʹʹhaasijosa käytettiir ʹriukuja ja muita 
ʹsemmosija ni / että se oli / ʹriuvun nimellä .  
<123.> se ois tainu muuten tuo olokikatto olla nui pihapiirisä vähä 
vaarallinenki tulen kannalta .  
(Lestijärvi) 
 
Haastateltava joutuu tietämyksensä perusteella antamaan 
preferoimattoman, tässä tapauksessa siis kieltävän, vastauksen (Tainio 1997) ja 
pohtii ääneen parempaa nimitystä tarkoitteelle. Virkkeen 238 viimeinen, lihavoitu 
lause (miks häntä sanottas) on vain yksi puheenvuoron osista, joilla puhuja ilmaisee 
epävarmuuttaan siitä, miksi painoa todellisuudessa kutsutaan. Vuoron lopussa 
haastateltava päätyy siihen, että se oli riuvun nimellä ja haastattelija vaihtaa 
puheenaihetta.  
Miks hänt sanotaa -tyypin sanoa-verbi on joko passiivissa (miks hänt 
sanotan) tai tekijän identiteetti on muuten spesifioimatta (miks häntä toiset sano, 
miksi sanonnoot nyt hyö häntä). Toiset ja hyö ovat lauseiden subjekteja ja keskenään 
erilaisia, mutta tässä yhteydessä molemmilla tarkoitetaan lähinnä yleensä ihmisiä, 
joiden joukosta kuitenkin suljetaan pois ʹminäʹ. Sanoa-verbin passiivimuotoisuus 
sekä geneeristen subjektien käyttö korostaa aineistoni näennäisille sanahauille jo 
muutenkin tyypillistä tehtävää: puhuja tunnustaa valitsemansa nimityksen 
riittämättömäksi, mahdollisesti yleisesti muille tai toisille tuntemattomaksi ja hakee − 
yleensä vain näennäisesti − tarkoitteelle yleispätevämpää tai yleissuomalaista 
nimitystä. Tästä poikkeuksena on kuitenkin seuraava esimerkki.    
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7) 77. ʹhää / ʹol / häness- olʹ ʹsev ver sit ʹʹsitä / ʹtuota / niin- ko ʹʹkirvesʹmiestä 
tahe ʹmiten / häntä nyt mie ʹʹsanosi / jot hää ʹolʹ sev ver ʹʹkirvesʹmies jot hää 
sai ʹsitä ʹʹlaitettuu n- ot sit myö ʹmäntii taas ʹsinne ja ʹʹoltii ʹsielä / omas 
ʹkotonnaan . /  
 (Antrea)  
 
Esimerkin 7 interrogatiivilause eroaa tehtävältään muista tämän tyypin 
esimerkeistä siinä, että puhuja ei pohdi nimitystä vaan sitä, miten koko asian sanoisi 
järkevästi. hän-lauseella puhuja ilmaisee, että hakee oikeaa sanomistapaa ja 
tuottaakin jokseenkin itseään tyydyttävän version interrogatiivin jälkeen. Parenteesin 
sanoa-verbi on yksikön 1. persoonassa, ja näin ollen haku on kohdistettu selvemmin 
puhujalle itselleen kuin muut aineistoni sanahaut. Puhuja ilmaisee 1. persoonaa 
käyttämällä, että hänen on käytettävä omia kielellisiä resurssejaan päästäkseen 
tarinassa eteenpäin. Tässä esimerkissä hän-sanan voi tulkita joko pronominiksi tai 
partikkeliksi. Litteraatissa hän-sanan kohdalle ei ole merkitty painoa, mutta 
nauhoituksessa häntä kuuluu varsin painollisena, joten tulkitsen sen pronominiksi. 
Sanalla ei kuitenkaan ole selkeää tarkoitetta vaan se viittaa koko edeltävän 
alleviivatun lauseen kuvaamaan asiaintilaan. Toisaalta lauseen merkityksen kannalta 
on samantekevää, tulkitaanko hän-sana pronominiksi vai partikkeliksi. Myös 
kysymyssana miten tukee lausuman tehtävää eli sen ilmaisemista, että puhuja on 
epävarma siitä, millä tavalla ajatuksen saisi ilmaistua ymmärrettävästi.  
Pääosassa aineistoni sanahakutapauksista parenteesilla jätetään asiasta 
loppuunkäsittelemättömyyden tuntu: haastateltavalta ei saa asiaan täydellistä 
vastausta. Hän ei ota vastuuta siitä, ymmärtävätkö kuulijat käytetyn ilmaisun ja jättää 
tulkintavastuun tai nimitysvalinnan kuulijalle. Sanahakuun liittyvä interrogatiivi voi 
myös lopettaa vuoron tai puheenaiheen, kuten seuraavassa esimerkissä. 
 
 
 
8) 283. sail ʹʹLääkäriltä ʹʹhevosej ja menin kuttua tuamaan ʹtualta / ʹSääksjärveltä 
/ taikka ʹPlättilämmaasta mikä ʹhän- o . /  
284. ʹmenneeko nua mum ʹʹpuhheenin nyt ʹtonnek ʹʹkonneesee .  
(Kokemäki)  
 
Esimerkissä 8 haastateltava osoittaa epävarmuutensa paikannimestä. 
Hän lopettaa puheenaiheen heti hän-sanan sisältävän interrogatiivilauseen jälkeen ja 
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näin ollen katsoo antaneensa riittävästi tietoa puheena olleesta asiasta. Hän kuitenkin 
kertoo parenteettisella interrogatiivilla (mikä hän o) kuulijalle, että hänellä ei ole 
puheena olevan paikan nimi täysin tiedossa tai muistissa. Jos interrogatiivi jäisi 
vuoron lopusta pois, kuulijan tulkinta ohjautuisi herkemmin siihen, että taikka 
aloittaa itsekorjauksen (ks. ISK § 862) eli Plättimaa olisi Sääksjärven sijasta 
tarkoitettu paikannimi. Interrogatiivi jättää asian kuitenkin auki, ja puhuja vaihtaa 
topiikin aiheeseen, joka muistuttaa kuulija- ja lukijakuntaa puhetilanteen luonteesta: 
nauhuri nauhoittaa vieressä. 
Kuten luvussa 1.2 totesin, murrehaastattelu asettaa haastateltavan 
asiantuntijan asemaan. Asiantuntijuuteen kuuluu esimerkiksi tiedon jakaminen 
ymmärrettävästi. Näennäisen sanahaun esimerkeissä onkin tyypillistä, että puhuja 
jollain tavalla implisiittisesti tai eksplisiittisesti arvioi käyttämänsä nimityksen 
ymmärrettävyyttä kuulijakunnalle. Karhu (1995: 106) on todennut, että 
murrehaastattelun haastateltava huomioi ainakin välillä läsnä olevan haastattelijan 
lisäksi myös nauhoituksen myöhempää kuulijakuntaa. Haastateltava saattaakin 
tiedostaa sen, että hänen arkikielessä käyttämänsä nimitys ei ole välttämättä kaikille 
tuttu, ja tämän vuoksi osoittaa hakevansa asialle jotakin muuta, ehkä yleisemmin 
käytettyä nimitystä.  Haastateltavan käyttämä termi ei siis hänen käsityksensä 
mukaan ole välttämättä yleisesti tunnettu. Hakemisella haastateltava voi siis 
suuntautua sekä haastattelijaan että haastattelutilanteeseen niin, että häneltä vaaditaan 
sellaista vastausta, joksi ei riitä kokemus hänen omasta elämänpiiristään, ja toisaalta 
haastateltava voi arvioida, että haastattelija ja myöhemmät haastattelun kuuntelijat 
eivät välttämättä ymmärrä haastateltavan elämänpiiriin kuuluvia ilmaisuja.   
Toisaalta niin sanotun näennäisen sanahaun konteksteissa tarkoitteen 
nimittäminen jollakin erityisellä sanalla ei ole tarinankerronnallisesti edes tärkeää. 
Tarkoitteen nimitysvaihtoehdon tai -vaihtoehtojen jälkeen esiintyvällä 
parenteettisella hän-interrogatiivilla puhuja osoittaa, että ei ole täysin varma 
tarkoitteesta käyttämänsä nimityksen oikeellisuudesta tai ymmärrettävyydestä, mutta 
siirtyy silti tarinassa eteenpäin. Voikin sanoa, että näennäisen sanahaun ilmaiseminen 
on kuulijaa varten ja aito sanahaku enemmän puhujaa itseään varten. Näennäinen 
sanahaku kertoo kuulijalle, että juuri sanottuun on suhtauduttava kriittisesti eikä 
absoluuttisena totuutena. Aitoon sanahakuun sisältyvällä interrogatiivilla puhuja 
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pitää vuoroa itsellään ja varaa aikaa oikean nimityksen löytymiselle. Tällöin kuulija 
voi tulkita interrogatiivin jälkeen sanotun nimityksen harkittuksi ja ”oikeaksi”.  Hän-
sanan sisältävä interrogatiivi on vain yksi näennäisen sanahaun keinoista, mutta 
sanahaku on aineistossani hän-sanalle hyvin tyypillinen konteksti.  
 
4.2 Listan avoimuuden osoittaminen 
Aineistoni kysymyslauseista 12 esiintyy luettelon viimeisenä osana ja-konjunktion 
jälkeen. Useimmiten [ja + interrogatiivi] esiintyy kuitenkin jo yhden listattavan 
elementin jälkeen, kuten seuraavassa esimerkissä. Katkelmassa haastateltava selittää, 
kuinka vilja puhdistettiin roskasta ja turhista siemenistä. 
 
9) <207.> sehän kävi jo kässiinniik ku isot meärät vilijoo on .  
449. ʹno ʹʹminkä tähes se ei ʹkäynyk ku ʹsiin ʹisoo ʹʹvakkaa otettaan ʹʹtäytteej 
ʹjyviä nin se ʹvoa ʹoekkeen ʹʹtäytteenkeä soanuq ottoo ses ʹkarisi ʹʹmoahav 
voan tuota / ʹʹniitä kol ʹlekutti ja ʹʹpuisteli tällä ʹlaella että ʹse / ʹʹheinän 
siemev ʹvalluu ʹʹpois niistä ʹreijistä / että ku on ʹʹheinän siementä tuossa 
ʹvilijassa .  
<208.> nii ja onhan siellä muutahis siementä . 
450. nii ja ʹmuutahik ʹʹkaikkia ʹsiementä ʹsemmosta ʹʹrikkaruohon ʹsiementä ja 
ʹʹmitä ʹhänessä lie .  
<209.> mitä kaikkee tuota rikkaruohoo siellä oikkee on tuossa viljan seassa .  
(Sotkamo) 
 
Virkkeen 449 lopussa haastateltava kertoo että ku on heinän siementä 
tuossa vilijassa. Haastattelija toteaa virkkeessä <208> viljan seassa olevan muutakin 
siementä. Haastateltava vahvistaa haastattelijan väitteen (nii ja muutahik kaikkia 
siementä) ja aloittaa luettelon (semmosta rikkaruohon siementä ja). Ja-konjunktio 
kertoo, että lista jatkuu. Haastateltava ei kuitenkaan osaa tai pidä relevanttina jatkaa 
luetteloa ja kuittaa listan loppuneeksi mitä hänessä lie -lauseella. 
Forsberg (1998: 266) on huomannut, että MI-interrogatiivipronominilla 
alkavat potentiaalimuodon sisältävät lauseet voivat toimia esimerkin 9 hän-lauseen 
tavoin luettelon lopussa (H: Miten se [saippua] tehtiin? K: no, kaikista, talista ja 
mistä he liet tehnhee. Tohmajärvi). Lause ”ilmaisee, ettei puhuja ole varma, että 
hänen edellä esittämänsä luettelo olisi täydellinen”. (Mp.) Vuoronloppuisia ja, mutta 
ja että -sanoja tutkinut Koivisto (2011) toteaa, että myös pelkkä ja-sana voi toimia 
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yleiselementtinä listan lopussa. Yleiselementti tekee listasta avoimen, 
tyhjentämättömän. Listan osat ovat symmetrisiä ja esimerkinomaisia asioita seikasta, 
jota projisoidaan listan edellä, joten listaa ei ole tarpeellistakaan jatkaa
11
. (Mts. 
96−97.)  
Koivisto huomauttaa, että aiemman tutkimuksen mukaan listoissa on 
usein kolme osaa ja avoimessa listassa yleiselementti voi olla kolmantena (esim. 
Jefferson 1990). Koivisto kuitenkin esittää, että ja-loppuiset listat voivat olla myös 
yksiosaisia. ”Vaikka [tällöin] ja-loppu ei implikoi varsinaisesti listan jatkumista, se 
osoittaa, että lausumassa mainittu yksityiskohta kuuluu laajempaan ilmiöjoukkoon, 
jonka edustus yksityiskohta on.” (Koivisto 2011: 105.) Aineistoni 12 esiintymässä 4 
tapauksessa hän-lause on listan kolmantena osana yleiselementtinä, ja 7 esimerkkiä, 
joissa yleiselementin edellä on vain yksi listan osa. Yhdessä esimerkissä lista sisältää 
kolme osaa ja yleiselementin. Seuraavan esimerkin listassa on yleiselementin edellä 
yksi osa. Katkelmassa on puheena pyykin ripustaminen. 
 
10) 103. ei ʹmittään ʹʹpyykkinuaraa sillov ʹviäl- olluk ku määki muistan 
ʹʹnuarempam mut / kyl ʹvanhemman sit jo oli ʹsik ko mää ʹjo olin ʹʹiso ja ku 
ʹpyykil kävein ni / nin kyl ʹʹsit ʹsitä ʹnuaraam pantiim mut / mut muut... / 
mutta / ʹsillom pantii ʹʹvallan ʹkatavaittem pääl ja ʹʹmihe heit / hänt ʹpantii . 
// 
104. mut- ʹei sunka ʹʹjoka ʹpaikas ʹkatavii ollum mut ʹʹmeill- ʹoli . / 
105. ʹjohonkin ʹʹaeram pääls sit ʹmual panivat siäl ʹnaa... / ʹnaapuri...saki niin 
ʹʹaeram pääl ja ʹmihen sitä pantii . 
(Pöytyä) 
 
Esimerkin 10 virkkeessä 103 haastateltava kertoo, että kun hän oli 
nuori, ei vielä ollut pyykkinaruja, joten he ripustivat pyykkejä kuivumaan katajien 
päälle. Virke loppuu listaan, joka koostuu yhdestä listatusta elementistä (katavaittem 
pääl) sekä siihen ja-konjunktiolla kytketystä mihe heit hänt pantii -yleiselementistä. 
Samoin kuin Koiviston yksiosaisissa ja-loppuisissa listoissa, myös tässä listan 
ensimmäinen osa toimii esimerkinnomaisena yksityiskohtana. Asian voisi ymmärtää 
näin myös pelkällä ja-sanalla ilman hän-lausetta, mutta puhuja ilmaisee, että oli 
muitakin pyykinripustuspaikkoja.  
                                                          
11
 Havainnollistan avointa listaa keksityllä esimerkillä, jonka lopussa on yleiselementti: 
Leipätaikinaan voi laittaa mitä vain: puolukoita, suklaata, siemeniä ja mitä kaapista löytyy.  
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Esimerkki jatkuukin siten, että puhuja osoittaa virkkeessä 104 
tietävänsä, ettei kaikkialla ollut katajia, ja virkkeessä 105 on uusi listarakenne 
pyykinripustuspaikoista. Virkkeessä 103 puhuja kertoo oman pihapiirinsä asioista, 
mutta virkkeen 105 ensimmäisessä lauseessa puhuja ottaa etäisyyttä asiaan 
kertomalla, mihin mual [muualla] ripustettiin pyykkejä. Epämääräinen johonkin-
tarkenne (jokin-pronominin illatiivi) implikoi, että puheena oleva aidan päällys ei ole 
puhujallekaan tuttu (Vilkuna 1992: 32–36). Johonkin aeram pääl vastaa ilmaisua 
’esimerkiksi aidan päälle’ (ks. mts. 21 alaviite). Hän siis implikoi, että ei tiedä 
tarkkaan, mihin muut pyykkejä ripusti. Esimerkissä katkoviivalla alleviivattu osa 
kertoo kuitenkin puhujan tietävän, että ainakin naapurissa ripustettiin aidan päälle. 
Listanloppuinen mihen sitä pantiin -yleiselementti jättää tämänkin listan avoimeksi. 
Tämä yleiselementti ei kuitenkaan kuulu varsinaisesti aineistooni: siinä ei ole hän-
sanaa vaan sitä-partikkeli. Esimerkki tarjoaa hyvän rinnakkaistapauksen, vaikka sitä- 
ja häntä-partikkelien eroja en tässä tutkimuksessa analysoi. 
Virkkeen 105 listan voi tulkita kahdella tavalla. Ensimmäisessä 
tulkintavaihtoehdossa yhtenäisellä viivalla allaviivattu lause on listan ensimmäinen 
osa ja katkoviivalla alleviivattu teksti irrallinen, ensimmäistä osaa selittävä lisäys. 
Tällöin yleiselementti jättää avoimeksi sen, mihin yleensä muualla ripustettiin 
pyykkejä. Jälkimmäisessä tulkintavaihtoehdossa harvemmalla katkoviivalla 
alleviivattu aeram pääl on listan ensimmäinen osa ja yleiselementti jättää avoimeksi 
listan nimenomaan naapurin pyykinripustuspaikoista. Karkeasti voisi sanoa, että 
ensimmäisen tulkintavaihtoehdon mukaan puhuja jättää listan avoimeksi, koska ei 
osaa täydentää sitä: hän ei tiedä, mihin kaikkialle pyykkejä ripustettiin ennen 
pyykkinaruja. Analyysin kannalta on kuitenkin varsin samantekevää, jättääkö puhuja 
listan avoimeksi tietämättömyyttään tai muistamattomuuttaan vai sen takia, että listaa 
ei ole tarpeen jatkaa informaation välityksen tai tarinan etenemisen kannalta.  
Seuraavassa esimerkissä haastateltava osoittaa eksplisiittisesti, ettei 
osaa jatkaa listaa. Esimerkissä haastattelija hakee kysymyksellään paikkaa, jossa on 
ollut mylly. 
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11) <.> Missä paikkaa tääll on ollu mylly. 
 134. no ʹtuola / täss... ʹOloskoskessa ʹʹtäss- on ollu / ʹtäälä jä / ja sitte tuola  
 ʹYlikyläss- oli sielä ʹʹKaarneksessa ja / ʹmissä het ʹʹolit / ʹKarneskoskessa ja   
                  / ja ʹʹmie / muista ʹmissä niitt- oli ʹʹkaikkia ʹniit- oli . /  
 135. ʹKätkäsuannossaki ollu ʹʹvissiin mut... mutta em mie ʹʹmuista ʹniinen ʹʹjokkiin   
 nimiä ʹsieltä . / 
 (Muonio) 
 
Haastateltavan elämänpiirissä on ilmeisesti ollut useita myllyjä lähellä, 
ja hän päätyy luettelemaan niiden paikkojen nimiä, joissa on ollut mylly 
(Oloskoskessa - - ja - - Kaarneksessa ja). Luettelu ei kuitenkaan suju ongelmitta, 
sillä haastateltava ei oikein muista, missä myllyjä on ollut, ja tämän hän myös 
eksplisiittisesti ilmaisee virkkeen 134 viimeisellä rivillä: mie muista missä niit oli. 
(Kieltoverbittömästä kieltokonstruktiosta ks. Kotilainen 2007.) Muistamattomuus 
ilmenee implisiittisesti jo interrogatiivilauseella (missä het oli). Interrogatiivi siis 
kertoo, että myllyjä oli muissakin paikoissa, joiden nimiä puhuja ei nyt muista. Heti 
interrogatiivin jälkeen puhuja toistaa saman, mitä on juuri sanonut, mutta samalla 
myös korjaa ja tarkentaa sanomansa paikannimen asua: Kaarneksessa –> 
Karneskoskessa. Hän yrittää myös uudelleen jatkaa listaa toistamalla ja-konjunktion, 
mutta ei onnistu siinä ja nyt eksplisiittisesti ilmoittaa, että hän ei muista. Virkkeessä 
135 puhuja edelleen yrittää jatkaa listaa ja ilmoittaa vielä kerran, ettei muista 
myllyjokien nimiä.  
Esimerkissä haastattelijan kysymys motivoi listan. Haastattelija hakee 
vain yhtä myllypaikkaa, mutta vastaus osoittaa niitä olleen useita. Myös esimerkissä 
9 haastateltava reagoi listallaan suoraan haastattelijan edelliseen vuoroon, joka ei 
kuitenkaan ollut kysymys vaan toteamus (nii ja onhan siellä muutahis siementä). 
Haastattelutilanteessa haastateltava kuitenkin helposti suuntautuu haastattelijan 
vuoroon tietoa hakevana kysymyksenä. Sen sijaan että haastateltava vain vahvistaisi 
toteamuksen, hän laajentaa vastustaan avaamalla siementä-sanan määrittettä muutahi 
[’muutakin’]. Kun haastateltava vastaa listalla kysymykseen, on todennäköisempää, 
että hän pyrkii tyhjentävään listaan. Avoin lista kontrastoituukin suljettuun listaan 
(esim. Tarvitset kolme asiaa: rahaa, passin ja lentolipun), joka on tyhjentävä, siinä 
on rajallinen määrä listattavia (Koivisto 2011: 96). Esimerkissä 11 ja ehkä myös 
esimerkissä 9 haastateltava joutuu jättämään listan avoimeksi, koska ei osaa 
täydentää sitä.  
 69 
 
Suurin osa aineistoni listarakenteista on kuitenkin sellaisia, joissa 
listattavien asioiden ja yleiselementtinä toimivan hän-lauseen jälkeen puhuja vielä 
tavalla tai toisella jatkaa listaa. Seuraavana on tällainen esimerkki. Puheena on 
haastateltavan aikoinaan ostama auto. 
 
12) <36.> mitäs maksotte siittä Foortista .  
101. ʹmitähän / se oli ʹjottain ʹsiinnä / ʹolikohan se ʹʹkakskymmentäʹkahreksan 
/ tuhatta ʹsillo .  
<37.> uutena ostitte .  
102. ʹʹuutena minä ʹostin ʹnii .  
<38.> mikäs vuasiluku se oli .  
103. ʹse oli / ʹse- oli ʹsitten... / s- oli ʹkolmekkymmentäʹkaks / kum ʹminä sen 
ʹʹosti . /  
104. minä ʹajelin siinnä ʹʹvähä sitten / ʹhenkilövaunulla / ʹtä(llä kun- ʹoli tällä / 
ʹʹrouvavainaall- oli se ʹʹhenkilövaunu niim ʹminä ajon ʹsitä sittej ja / aina / 
mitä mä häntä ʹkullostikkin nyt ʹtein .  
105. oli... / ʹtossa ʹʹyhtiölläkin- oli sitte / sillä ʹʹpiirimiähellä oli / ʹautto niin / 
minä ajelin ʹsitä kuljin ʹsen kanssa ʹmitolla ja / ʹsiinnä ʹʹensiksi oli ʹvähä 
semmosta ʹʹheitto...hommaa .  
 (Kuru) 
 
 
Virkkeessä 104 haastateltava siirtyy luettelemaan tekemiään 
autonkuljettajan töitä. Puhuja kertoo ajaneensa henkilövaunua ja tämän jälkeen, 
ennakoituaan listaa ja-sanalla, kuittaa listan hän-sanan sisältävällä interrogatiivilla 
(mitä mä häntä kullostikkin nyt tein). Vaikka tämä listanloppuinen yleiselementti 
riittää kertomaan, että puhuja teki vastaavanlaisia muitakin töitä, hän jatkaa listaa 
virkkeessä 105 kertomalla, että hän ajoi myös piirimiehen autoa. Voi ajatella, että 
puhuja vastaa virkkeellä 105 itse hän-sanan sisältävään interrogatiiviin. 
Vaikka interrogatiivipronomini on tämän ryhmän lauseissa kaikkein 
vähiten kysyvä (vrt. luvun 3 asetelman 4 lauseet ja mitä-indefiniittipronomini), 
puhuja tuntuu vastaavan omaan kysymykseensä juuri listauksen yhteydessä kaikkein 
eniten. Toisaalta hän-lause voisi toimia vain aikaa varaavana elementtinä, kun 
puhuja miettii, miten lista jatkuu. Seuraavan esimerkin listassa on kaksi 
yleiselementtiä, joista ensimmäinen sisältää hän-sanan. Katkelman edellä on ollut 
puhe Viipuriin kulkemisesta, ja katkelman alussa haastattelija pohtii – tai kysyy 
toteamuksen muodossa – ajettiinko rahtiakin paljon Viipuriin. Virkkeessä 40 
haastateltava siirtyy kertomaan Viipurista junalla tuodusta tavarasta.  
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13) <10.> täältähä vissii miehet ajoivat paljo rahtiakkii viipurii .  
39. ʹʹnii // ʹkyl ne ʹʹajjoit kyl ʹʹmiukii ʹmiehei nii / se olʹ ʹtuos ʹʹTukiaisessaa / nii 
/ kyl ʹse ʹʹajo ʹja . /  
40. mut ʹsit (jo... ko ʹʹViipurist ʹtulʹ nii ko ʹʹjunat jo ʹolʹliivat ni / ʹsit ʹʹmiehil / 
taikka ʹnoil ʹʹhevosʹilla / ʹsit se- otti ʹʹniim monta ʹhevosʹta ni- että / se ʹtulʹ 
ʹsev v... ʹʹvaunu ʹain siit ʹʹtyhjäks . /  
41. ja jos- olʹ ʹkaks (v... / ʹʹjauhoja ko ʹveettyy / ja ʹmitä ʹʹkaikkia ʹhäntä lie 
ʹʹolt ʹryynijä ja / mitä ʹʹpuojis ʹtarvissoo .  
<11.> vietiinkös täältä karjaa viipuriim päi . 
(Taipalsaari) 
 
Virkkeessä 41 puhuja antaa esimerkin siitä, mitä kyydissä saattoi olla 
(ol - -  jauhoja - -  ja mitä kaikkia häntä lie olt ryynijä ja mitä puojis tarvissoo). 
Viimeinen yleiselementti on ilman häntä-partikkelia (mitä puojis tarvissoo), mutta 
siihen sopisi sellainen. Virkkeessä on kaksi listarakennetta (jauhoja + yleiselementti) 
sekä (ryynijä + yleislementti). Varjostettujen kenoviivojen kohdalla on noin sekunnin 
mittainen tauko, kun taas viivojen väliin jäävät ensimmäisen listan yleiselementti (ja 
mitä kaikkia häntä lie olt) ja jälkimmäisen listan ensimmäinen osa (ryynijä) on 
lausuttu nopeatempoisesti, ja näin ne muodostavat varsin kiinteän kokonaisuuden. 
Nopeatempoinen jakso sekä alkaa että loppuu ja-konjunktioon. Tämä tarkoittaa sitä, 
että ensimmäisen listarakenteen ja kuuluu prosodisesti yleiselementtiin, kun taas 
jälkimmäisen rakenteen ja-sanan ja yleiselementin välillä on tauko.   
Kalliokoski (1989: 168, 190) on todennut ja-sanaa tarkastellessaan, että 
se esiintyy puheessa usein tauon edellä ja voi myös edeltää vuoron vaihtoa tai 
ainakin tehdä vuoronvaihdon mahdolliseksi. Prosodisesti loppuasemainen ja voi 
myös lopettaa listarakenteen kuten Koivisto (2012: 96–108) on havainnut. Koivisto 
kuitenkin toteaa, että ja + tauko tarjoaa paikan puhekumppanin reaktiolle, mutta ei 
niinkään pääpuhujan vuoron vaihtumiselle (mts. 89). Aineistossani ja-sanan ja 
yleiselementin välissä on usein tauko, mutta joissakin esimerkeissä ja-sanan ja hän-
lauseen välissä ei ole taukoa vaan ne muodostavat prosodisesti kiinteän 
kokonaisuuden. Aineistoni niukkuuden vuoksi en voi analysoida näitä eroja, mutta se 
on selvää, että listan yleiselementtinä toimiva interrogatiivi tarjoaa vuoron 
huomattavasti selkeämmin puhekumppanille kuin loppuasemainen, yleiselementtinä 
toimiva ja. Joka tapauksessa esimerkin 13 lista ja myös puheenvuoro loppuu 
yleiselementtiin ja luettelo jää avoimeksi. Viimeinen yleiselementti kuitenkin rajaa 
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listan ilmilausumattomia osia (ja mitä puojis tarvissoo). Lista voi jatkua vain 
sellaisilla asioilla, joita tarvitaan puodissa.  
Mielestäni listan jatkamisessa yleiselementin jälkeen on usein kyse 
haastattelun luonteesta: haastattelija on mahdollisimman vähän äänessä ja odottaa 
haastateltavan puhuvan mahdollisimman paljon. Puhujan vuoro usein loppuukin 
yleistävään hän-lauseeseen tai voisi loppua, mutta jos haastattelija ei ota vuoroa, 
haastateltava jatkaa usein samasta puheenaiheesta, kuten seuraavassa esimerkissä. 
Katkelman alussa haastattelija haluaa tietää, mitä tehtiin, jos ihmiseen tuli kirppuja.  
 
14) <189.> mitäs tehtii , jos ihmisee tul kirppuja .  
371. ʹʹvissiihä ne ʹniitä tappo ʹʹpois ʹʹpolttiit ja ʹmitä höille lie ʹtehneet . //  
372. noit ʹʹkaattuviikii ku ʹniil ol ʹʹpeitteenä ni vei ʹʹkuumaa ʹʹsaunaa niitä ja 
siel ʹʹkuumensiit et ne ʹhävis ʹʹsiit ʹpois ja ʹkuoliit . /  
373. ehä ʹʹniitä ʹosant sellasii... .  
[nauhote loppuu tähän] 
(Nuijamaa) 
 
Haastateltava kertoo, että kirppuja tapettiin ja poltettiin (tai tapettiin 
polttamalla) ja kuittaa listan yleiselementillä (mitä höille lie tehneet). Mukana on 
episteemisiä ilmaisuja (vissiihä-partikkeli, lie-potentiaali), joilla puhuja osoittaa 
vastauksen vain arveluksi. Yleiselementti ilmaisee, että luettelo on nyt annettu 
vaikka se jäikin avoimeksi. Haastateltava pitää tauon ja vapaassa 
keskustelutilanteessa vuoro todennäköisesti vaihtuisi. Kun haastattelija ei vastaa, 
haastateltava jatkaa aiheesta ja selittää tarkemmin, miten kirppuja tapettiin. 
 Hän-sanan sisältävä interrogatiivi voi toimia listanloppusena 
yleiselementtinä, joka jättää listan avoimeksi. Tämän luvun esimerkkien perusteella 
puhuja jättää listan avoimeksi joko siksi, että ei ole tarpeen jatkaa listaa, koska yksi 
tai kaksi listan osaa riittää jo ilmaisemaan koko listan luonteen, tai siksi ettei puhuja 
osaa täydentää listaa muistamattomuuttaan tai tietämättömyyttään. 
Muistamattomuutta voi käyttää myös hyväkseen. Haastateltava voi pitää puheena 
olevaa aihetta turhana tai muuten epäkiinnostavana eikä halua paneutua 
yksityiskohtiin vaan kuittaa aiheen listanloppuisella interrogatiivilla, joka tarjoaa 
paikan vuoron ja/tai puheenaiheen vaihtumiseen. Analyysissä ei pääse puhujan pään 
sisälle, eikä varsinaisesti voida sanoa, miksi puhuja jättää listan avoimeksi. 
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Listanloppuisen hän-lauseen diskurssifunktio
12
 on kuitenkin selvä: halutaan ilmaista, 
että lista ei ole tyhjentävä.  
 
4.3 Varmuusasteen muutos kesken lauseen 
Aineistoni 104 hän-sanan sisältävästä kysymyslauseesta 11 muuttaa sanoman 
varmuusastetta kesken lauseen. Puhuja on kertomassa jostakin asiasta, ja juuri ennen 
hän-lausetta hän ilmaisee asenteensa asiaintilan varmuuteen. Hän kuitenkin jättää 
lauseen kesken ja aloittaa sen uudestaan hän-sanan sisältävällä interrogatiivilla. 
Interrogatiivilla puhuja muuttaa episteemistä asennettaan kuvailemaansa asiaintilaan 
verrattuna kesken jääneeseen lauseeseen. Sekä kesken jäänyt että uudelleen aloitettu 
lause ilmaisevat episteemistä asennoitumista. Havainnollistan lauseen kesken 
jäämistä, sen uudelleen aloittamista interrogatiivilla sekä varmuusasteen muutosta 
seuraavalla esimerkillä. Puhe on jouluruuista. Katkelman edellä haastattelija kysyy 
haastateltavalta, vieläkö tämä muistaa vanhan ajan jouluruokia. Haastateltava vastaa 
muistavansa ja alkaa kertoa virkkeessä 331, mitä jouluruokia tehtiin.  
15) 331. ‘tehtii ‘‘piirakkaa / ‘tehtii... / ‘‘miun ‘aikannai jo ‘tehtii ‘‘vehnästäkkii mut 
tuota / mutta / ei ‘sitä / vissii ‘liek häntä ‘olt / ‘‘minnuu ‘enne . / 
332. ‘em ‘‘mie sitä ‘tiijä mut ‘miu aikannai ‘tuotii / ‘‘tuot'ii ‘tuota / ain 
‘‘puuva’säkki sit ‘‘vehnä’jauhoi / niin- ko ‘‘miukii ‘kot'ihei ja / ja ‘tuota / ‘siint 
‘‘teht'ii sit / ‘vehnästä ‘‘jouluks ja / ja / tehtii / ‘‘hiiva’leipää tahe ‘‘kakkaraa se 
ol' ‘sil'l'o . / 
(Antrea) 
 
Virkkeessä 331 haastateltava kertoo, että hänen aikanaan tehtiin 
vehnästäkkii [pullaa], mutta ilmaisee epävarmuutensa siitä, leivottiinko jouluksi 
pullaa jo ennen hänen olemassaoloaan. Puhuja aloittaa epävarmuuden ilmaisunsa 
(mut tuota mutta ei sitä vissii), mutta jättää lauseen kesken ja aloittaa sen uudestaan 
korjatakseen asenteensa ilmaisua asiaintilan varmuusasteesta (liek häntä olt minnuu 
enne). Kesken jäävä lause ilmaisee vahvempaa episteemistä asennetta siitä, että 
                                                          
12
 Sama diskurssifunktio on myös monilla muillakin kielen rakenteilla. Listanloppuinen yleiselementti 
on kuitenkin tyypillinen hän-sanan esiintymäkonteksi. 
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pullaa ei olisi leivottu jouluksi ennen puhujan muistikuvaa, kun taas liek 
häntä -alkuinen lause jättää asian epävarmemmaksi. Se että liek häntä korvaa 
syntaktisesti kesken jääneen lauseen alun (mutta ei sitä [vehnästä] vissii olt minnuu 
enne vrt. liek häntä [vehnästä] olt minnuu enne) kertoo siitä, että puhuja muuttaa 
asennettaan lauseen ilmaiseman asiaintilan varmuudesta kesken lauseen, eikä kesken 
jäävä lause ole vain takeltelua tai hakemista.  
Tämän luvun esimerkeissä interrogatiivin alku korvaa kesken jääneen 
lauseen. Esimerkeissä varjostetun osan poisto jättää siis jäljelle kutakuinkin 
syntaktisesti täydellisen lauseen pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta. Kaikkiaan 11 
tapauksesta 9 on -kO-kysymyslauseita, joista 5 alkaa verbin potentiaalimuodolla 
[liek(kö) hän(tä)], 3 verbin indikatiivimuodolla (tuliko heitä) ja yksi on 
lausekekysymys (pari viikkoko häntä). Loput 2 lauseista alkaa miten-
interrogatiivipronominilla (miten hän). Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta hän-sana 
on aina kysymyssanan tai -partikkelin jälkeen. Esimerkin 15 tavoin seuraavassa 
esimerkissä liek häntä korvaa kesken jääneen lauseen. Katkelmassa on puhe siitä, 
että jouluna pidettiin olkia tuvan lattialla, ja haastattelija kysyy, pelättiinkö tulipalon 
syttymistä. 
 
16) <84.> ei sitä pelätty että ois tult tulpalo .  
477. ʹno / ʹʹeihä sitä ʹpelätty / eikä / eikä ʹsitä ʹʹtaitant / ʹliek häntä ʹtult 
millokaa / ʹmissää / ʹʹtalos sit ʹʹtulʹʹpalloo vaik ne olet ʹolʹlʹiit . /  
478. ne ʹolʹlʹiit sit ʹʹkaikki ʹjoulut ja / ja ne ʹmänniit ʹʹnii ʹhienoks sitte jot tuota 
/ ko ʹne ʹʹolʹlʹiit nyt / niin- ko ʹʹpar ʹviikkoo ʹtuvass- yht ʹkyytii / ja ʹʹpöllysiit ʹsit 
/ ʹmahottomast ko ʹniitä pois ajettii / ʹʹlaastii ʹsit / sit ko ol ʹkaik ʹʹjoulut 
männeet . /  
479. ʹʹhiivaʹnuutinha niitä ʹsit / ʹʹlaastii jo ʹniitä / ʹpöllylöi pois .  
<85.> jokos joulukuus- ol siihe aikaa .  
(Antrea) 
 
Virkkeessä 477 haastateltava vahvistaa haastattelijan kieltomuotoisen 
väitteen (eihä sitä pelätty) ja pitää mahdollisena, että tulipaloja ei edes tullut. Hän 
aloittaa kieltomuotoisella lauseella (eikä sitä taitant - -) mutta keskeyttää ja aloittaa 
lauseen uudelleen (liek häntä tult millokaa missää talos sit tulpalloo). Molemmat 
lauseet ilmaisevat episteemistä asennetta. Ensimmäisessä lauseessa ei taitant ja 
toisessa lauseessa liek (häntä) ilmaisevat puhujan arvion asiaintilan 
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mahdollisuudesta. Kesken jääneen ja uudelleen aloittavan lauseen ilmaiseman 
varmuusasteen ero on vain pieni, mutta ero korostuu juuri siksi, että jälkimmäinen 
keskeyttää edellisen. Eikä sitä taitant tulla tulpalloo -lause ilmaisee, että tulipaloja 
tuskin tuli, mutta liek häntä -alkuinen lause ilmaisee puhujan suurempaa 
epävarmuutta siitä, aiheuttivatko jouluoljet tulipaloja vai eivät. Puhuja siis vaihtaa 
kesken lauseen arviotaan ilmaisemansa asian todennäköisyydestä, mutta vain 
epätodennäköisestä epävarmaksi. 
Edellisessä esimerkissä liek häntä -alkuinen lause lisää asiaintilan 
epävarmuutta verrattuna keken jätettyyn lauseeseen. Myös seuraavassa esimerkissä 
ilmaisun varmuusaste heikkenee, mutta nyt kesken jätetty lause ilmaisee edellistä 
esimerkkiä vahvemmin asiaintilan paikkansapitävyyttä. Katkelmassa on puhe rukiin 
leikkaamisesta. Haastateltavia on kaksi (P1 ja P2). Virkkeessä 100 ensimmäinen 
haastateltava ottaa puheeksi sirpit, joilla leikattiin ruista, ja virkkeessä 101 toinen 
pohtii sitä, onko sirppejä tallessa. 
 
17) <24.> selitäppä , selittäkääpä se leikkuu ensin . minkällaine... 
99. P1 eikö / ʹopettaja ʹʹoon nähny ʹleikkuuta .  
<25.> een .  
100. P1 voe se... ne on ʹsemmoset ʹʹsirpit / voe ʹminn- oon nykki paljo tuota / 
nii .  
101. P2 eiköhän ʹtäsä talosa oov / ʹʹliekkö ʹheitä ʹtallesa ʹʹtäsä talosa niitä 
ʹvanahoja ʹʹsirppijä .  
102. P1 niih / ʹei muuta kum / toesesa ʹkäesä ʹʹsirppi ja ʹtoesseen / ʹʹnuim 
ʹpistettiin sinne / ʹʹviljaj ʹʹjuureen se ʹʹsirppi ja / sen ʹsirpim päälle mitä tuli 
ʹʹsiittä ʹotettiin ʹʹkouraas ja / se ʹʹkatkasi ja / ʹʹtoenej ja pantii ja / ʹsitte / 
ʹʹjalolle / pantiin / sito... / nii ʹsivottiin ne / ʹʹlyhteet ja .  
<26.> no erikö se , eri ihminenkö se sito ja eri leikkas ja .  
(Temmes)  
 
Virkkeen 101 puhuja aloittaa kieltomuotoisella, mutta merkitykseltään 
myönteisellä lauseella (eiköhän täsä talosa oov - -). Liitepartikkeli -hän ilmaisee 
puhujan varsin varmaa episteemistä arviota. Puhuja kuitenkin keskeyttää lauseen ja 
aloittaa sen uudestaan vähemmän vahvalla arviolla (liekkö heitä tallesa täsä talosa). 
Vaikka liek(kö) -alkuisissa lauseissa ei olekaan kieltoverbiä tai -sanaa, ne tulkitaan 
usein kielteisinä (Forsberg 1998: 281). Forsberg (2006) on tutkinut myös osittain 
hän-aineksen tavoin käyttäytyvää tuo-sanaa ja todennut, että liekkö tuo on pitkälle 
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konventionaalistunut siten, että se saa aina kielteisen tulkinnan, kun taas eikö tuo 
liene saa myönteisen tulkinnan. Forsberg kuitenkin toteaa, että tällaisissa 
kiteytyneissä konstruktioissa hän-aines ei korreloi yhtä selvästi kuin tuo myönteisen 
ja kielteisen merkityksen kanssa (mts. 100–101).  
Myös Forsbergin (1998) tutkimat verbialkuiset potentiaalimuotoiset 
lauseet saattavat vaihtaa puhujan jo aloittaman kieltolauseen varauksellisemmaksi. 
Forsbergin esimerkki on seuraava: vielähän tuolta Veikko Jussilta yks tyttö kuol nyt 
tuota, sanottaan tässä takavuosina eijj_oov vielä, liekkö viittääv vuotta aikoo se kuol 
huolimattomasti (Tohmajärvi, mts. 283). Kuten olen jo maininnut, Forsberg 
kirjoittaa, että hän-sanalla on kysymyslauseessa samanlainen tehtävä kuin 
potentiaalilla. Mitä useampia näitä elementtejä on lauseessa, sitä affektiivisempi 
lause on. Kuten yllä olevasta Forsbergin esimerkistä huomaamme, pelkkä liekkö-
alkuinen lause ilman hän-sanaa toimii varmuusasteen muuttajana (liekkö viittääv 
vuotta aikoo). Molempia kielenaineksia ei siis tarvita. Seuraavassa esimerkissä verbi 
on indikatiivissa ja mukana on hän-sana. Katkelman alussa haastattelija kysyy 
kevätjäillä hylkeenpyyntiin käytetyn ajopuun pituudesta. 
 
18) <38.> mite pitkä se ol se , semmone ajopuu .  
106. no / on ʹse ʹʹtäält / nii- ku ʹʹtähä / vii... / nii- ku ʹneljä ʹʹviis metrii ʹpitkä . /  
107. eikä ʹse- ʹʹoo / ko onk hää ʹʹnäil ʹleviä . /  
108. siim ʹmies ʹʹvatsallaa ʹʹmännee sen / vaik- olis ʹkiloʹʹmetri ʹmäntävä ni / 
sen ko ʹkäsinee vaa / ʹʹlykkäjää ja ʹʹvatsallaa ʹmännee (siin .  
(Seiskari) 
 
Virkkeen 107 sanavalinnalla (eikä se oo ko - - näil leviä) puhuja antaa 
ymmärtää, että hänen mielestään ajopuu oli varsin kapea siihen nähden, että mies 
joutui kulkemaan pitkänkin matkan sen päällä vatsallaan. (Aiemmin haastateltava on 
nimittänyt ajopuuta myös tankopuuksi ja kuvaillut sitä sukseksi.) Toisin kuin 
edellisissä esimerkeissä, esimerkin 18 hän-lauseen katkaisemassa lauseessa ei ole 
kielenainesta, joka ilmaisee episteemistä asennetta. Eikä se oo ko (näil leviä) -lause 
on väitelause, joka esittäisi kuvauksen paikkansa pitävänä. Puhuja kuitenkin 
vähentää ilmaisunsa varmuusastetta kesken lauseen ja muotoilee kuvauksen 
kysymysmuotoiseksi (onk hää näil leviä). Kysymyslause ilmaisee puhujan 
epätietoisuutta, joten myös sitä voi pitää episteemisen modaalisuuden ilmaisukeinona 
(Forsberg 1998: 65). Tämä kysymyslause ei kuitenkaan ole prototyyppinen kysymys: 
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sillä ei haeta tietoa eikä siihen odoteta vastausta. Lauseessa ei myöskään ole 
tyypillisiä episteemisyyden ilmaisukeinoja (potentiaalimodusta, modaaliverbeja 
taitaa tai saattaa, adverbeja tai partikkeleita), mutta sen kysymysmuoto antaa selvän 
tulkintaohjeen: puhuja ilmaisee lauseella epävarmuutensa välittämänsä asian 
todenperäisyydestä.  
Kaikissa tapauksissa liek(kö)/miten hän(tä) ei korvaa puhujan kesken 
jättämää lausetta yhtä selvästi kuin tähänastisissa esimerkeissä. Seuraavassa 
esimerkissä finiittiverbi on kiilan (mitel lie hän) keskellä, joten kiilaa edeltävästä ja 
seuraavasta osasta ei muodostu syntaktisesti eheää lausetta. Se ei kuitenkaan ole 
edellytys tämän ryhmän esimerkeille. Kiila voi muuttaa aiotun lauseen rakennetta, 
mutta merkitys pysyy. Esimerkissä 19 haastateltava kertoo, kuinka lämpimässä 
riihessä lyhde oli pudonnut uunin suulle ja aiheuttanut tulipalon, joka oli kuitenkin 
saatu sammutettua helposti. 
 
19) 293. ʹʹriihi ʹseästy ja ʹʹelotkii ʹosapuille . /  
294. ʹpalohan ne siinä ʹvähän ʹʹsiinä ʹaevar ʹʹrintimaiset kum ʹmitä ʹʹse ʹse / 
ʹvarihi jäe .  
<135.> sieltä lyhep putosi vain .  
295. ʹʹlyhe oli ʹpuonnu ʹlähettiim ʹʹpois ja ʹlämmintä ja ʹsitä oli jo ʹlämmitetty 
se- ku ʹkuivi nin ʹtotta se ʹʹvähäsen ʹsiinä ʹmitel ʹlie hän ʹsieltä / ʹʹlähtenyt 
ʹtulemmoa ʹjustii se ʹuuni ʹsuun kohalle oli puonnu .  
(Sotkamo) 
 
Virkkeessä 295 kertoja selittää, että on varsin normaalia, että lyhde 
kenties liikkuu tai muuttaa asentoaan orren päällä kuivaessaan (se [lyhde] ku kuivi 
nin totta se vähäsen siinä - -). Puhuja jättää kuitekin lauseen kesken ja vähentää 
ilmaisunsa varmuusastetta (mitel lie hän sieltä lähteny tulemmoa). Ilmaus totta se 
vähäsen siinä (lähti tulemaan) oli varmuusasteeltaan liian vahva siihen nähden, että 
puhuja ei ole ollut näkemässä, mitä on tapahtunut.  
Valinnan hakukysymyksen ja vaihtoehtokysymyksen välillä määrää se, 
mitä kysytään, toisin sanoen se, mihin pohdinta tai epätietoisuus kohdistuu. 
Esimerkissä 19 liekkö hän sieltä lähteny tulemmoa -lause olisi oikein käypä, jos 
puhuja ei olisi varma siitä, että lyhde oli pudonnut. Toisaalta kysymykseen miten on 
myös näennäisesti helppo vastata: kosteuden haihtuessa tai lämpenevän ilman 
aiheuttamasta ilmavirrasta lyhde menetti tasapainon ja kellahti orrelta. Lauseella 
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saattaakin olla jokin muu funktio kuin aloitetun lauseen varmuusasteen muutos. 
Koska murrehaastattelun asetelmaan kuuluu se, että informantin annetaan puhua 
vapaasti, hänen on sivuutettava joitakin yksityiskohtia, jotta pääsisi tarinassa 
eteenpäin. Esimerkiksi Karhu (1995: 102−103) puhuu haastateltavan 
suunnittelupaineista. Haastateltavan on pyrittävä puheessaan informatiivisuuteen ja 
jatkuvasti prosessoitava sitä, mikä on kuulijan kannalta tarpeellinen määrä tietoa. 
Tällaiset kysymysmuotoiset lauseet, joilla ei ole kysymyksen funktiota, voivatkin 
toimia keinona siirtyä asiassa eteenpäin silloin, kun puhuja huomaa, että on 
takertumassa turhiin yksityiskohtiin.  
Tässä luvussa olen esitellyt hän-sanan sisältävän interrogatiivin, joka 
keskeyttää lauseen ja heikentää juuri sanottavana olevan asian varmuustastetta. 
Esimerkkien perusteella potentiaalinen liek(kö) häntä -alkuinen lause on 
episteemisten ilmausten jatkumolla epätodennäköisen ja todennäköisen välillä, kuten 
seuraavasta asetelmasta näkyy. 
Asetelma 2. Liek(kö) häntä episteemisten ilmausten jatkumolla. 
 katso esimerkki 17 virke 101 katso esimerkki 15 virke 331 
epätodennäköinen - ei sitä vissii  
epävarma liekkö heitä tallesa liek häntä olt minnuu enne 
todennäköinen eiköhän täsä talosa oov - 
 
Aineistossani puhuja muuttaa ilmaisemansa asiaintilan epävarmemmaksi myös hän-
sanan sisältävällä indikatiivimuotoisella vaihtoehtokysymyksellä tai miten-
interrogatiivipronominilla alkavalla hakukysymyksellä.  
 
4.4 Juuri sanotun uudelleen arviointi 
Edellisessä luvussa puhuja muutti hän-lauseella sanomansa varmuusastetta kesken 
lauseen. Aineistossani on 17 hän-lausetta, joilla puhuja kyseenalaistaa, väljentää tai 
jättää avoimeksi jotakin edellä sanomastaan, toisin sanoen arvioi uudelleen sanotun 
totuusarvoa. Toisin kuin edellisessä luvussa tässä ryhmässä hän-lauseet esiintyvät 
pääsääntöisesti vasta syntaktisesti loppuun saatetun lauseen jälkeen. Interrogatiivia 
(esimerkeissä lihavoitu) edeltävä lause (alleviivattu) tai pidempi kerronta ilmaisee 
asiaintilan melko varmana.  Havainnollistan seuraavalla esimerkillä melko varmana 
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sanotun informaation varmuusasteen uudelleen arviointia hän-sanan sisältävällä 
interrogatiivilla. Katkelmassa on puhe kuvosta eli puitujen olkien kimpusta. 
Katkelmaa ennen haastateltava on kertonut oman kokemuksensa pohjalta kupojen 
sitomisesta, ja katkelman alussa haastattelija kiinnittää huomion kuvon kokoon ja 
toteaa, että kupo on melkoinen nippu olkia.  
20) <157.> sehä om melekonen nippu ou... olokia se kupo . 
339. ‘‘voe ‘ei se ‘paenaa / ‘no / ‘pa... ‘toesta’kymmentä ‘killoo isomissa 
‘parikymmenttäe killoo . / 
340. ‘kukapa ‘heitä nyt ‘niim ‘‘punnihti vuan tuota / ‘oli ‘‘siinä... . / 
341. ‘ei niitä ‘oekein soanuk kun ‘siellä oli ‘‘käsittely ‘on niije ‘‘issoin nii- ku 
‘vähä ‘‘hankaletto ni . 
<158.> tuota ohrariihtä puijessa , minkälainen teällä olit , se , puimaväline .  
(Sotkamo) 
Virkkeessä 339 haastateltava kertoo, että kupo painaa toistakymmentä 
kiloa, isommissa (paikoissa) parikymmentäkin kiloa. Katkelman litteraatista ei saa 
aivan totuudenmukaista kuvaa. Nauhoitteesta kuulee, että virkkeessä 339 ei ole 
ollenkaan kieltoverbiä, vaan virkkeen alun voe-interjektion loppu-e on pitkä (voee se 
paenaa - -). Ääntämyksessä ei myöskään ole voivottelun sävyä, vaan koko virke on 
lausuttu ylpeäksi tulkittavalla äänensävyllä. Erityisesti voee ja parikymmenttäe [= 
parikymmentäkin] on lausuttu painokkaasti. Ainoastaan paenaa-verbin jälkeen on 
pientä epäröintiä (no-partikkeli ja tauko sitä ennen ja jälkeen). Lauseen ilmaisema 
asiaintila on esitetty kuitenkin varmana tietona. Virkkeessä 340 puhuja jatkaa 
interrogatiivilla (kukapa heitä nyt niim punnihti), joka ilmaisee, että kukaan tuskin 
punnitsi kupoja. Puhuja siis implikoi, että ainakaan hän itse tai hänen tietämyksensä 
mukaan kupoja ei yleensä punnittu, joten niiden painosta ei voi olla varma. 
Virkkeessä 339 puhuja siis esittää kupojen painon varmana tietona, mutta virkkeen 
340 interrogatiivilla hän osoittaa, että kupojen paino on hänen oma arvionsa.  
Viisi tämän luvun esimerkkilauseista on sellaisia, jotka toistavat juuri 
edellä lähes varmana sanottua lausetta: predikaatti toistuu ja subjekti (tai muu verbin 
täydennys) on lauseessa samatarkoitteinen tai jälkimmäisen lauseen subjekti hakee 
edellisen subjektin tilalle toista tarkoitetta. Seuraavassa esimerkissä toistuu verbi 
vaikuttaa ja interrogatiivin mikä-subjekti on edellisen lauseen se-subjektin paikalla. 
Haastateltavia on kaksi. Juuri katkelman edellä on tullut puhe esineestä, joka on 
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haastattelutilanteessa näkösällä, ja toinen haastateltavista (P2) kutsuu esinettä 
lääkkeeksi (tämä tällane lääke). Kyse on todennäköisesti magneettirannekkeesta, ja 
katkelman alussa haastattelija tiedustelee, onko magneettiranneke haastateltavien 
mielestä hyvä.  
 
20)  <70.> työ usotte tähä et tää on hyvä .  
 378. P113 ʹʹihav ʹvarmasti .  
 379. P2 ʹjoo ko se ʹo / se o / ʹsiin- on ʹʹniim ʹpaljo ʹʹmakneettii n- et se ʹtietyst 
 ʹvaekuttaa .  
 380. P2 ʹmikä hänes ʹʹvaikuttanee mut ʹʹhyvä ʹon . /  
 381. P2 ku / mie oo ʹjo / miul on tullu ʹʹkaks ʹvuotta ainakii ku mie oo ʹsaant 
 ʹtämän . /  
 382. P2 ni ʹtuota ʹʹmie oom ʹpitänt ʹʹmelkein ʹaina ja / nyt ʹʹmite ʹmiul / ʹtois 
 ʹʹsuntain ku myö ʹläksimme kirkkoo ni mie ʹheitim ʹʹpois sit tuol ʹʹlähteis / 
 koko ʹʹviimisev ʹviikkua se / se olʹ ʹʹpois ʹmiulta ja / mie ʹtunsin ʹʹniin / 
 ʹʹpahhaa ʹvointii nivelis jot ʹiha ʹʹihme / ja ʹnyt ku mie ʹpanin tämän ʹʹkättee 
 ʹtoas sit juohtu vast ʹʹmielee ni / ni ʹmiun o ʹʹpaljon / ʹparemp olla . /  
 383. P2 siin on ʹsemmone / ʹsemmone vaikutus ʹjustiin .  
 384. P1 on ʹsiinä .  
 <71.> joo mie oon näät noit kyl ihmisil nähny paljo .  
  (Lumivaara) 
 
Molemmat haastateltavat myöntävät, että ranneke on hyvä (P1: ihav 
varmast ja P2: joo). P2 laajentaa vastaustaan selittämällä, miksi ranneke on hyvä 
(siin on niim paljo makneettii et se tietyst vaekuttaa). Vaikka lauseen ilmaisema 
asiaintila on ilmaistu varmana, haastateltava ei ole varma, että juuri magneetti on 
vaikuttava ainesosa puheena olevassa magneettirannekkeessa ja ilmaisee 
epävarmuutensa virkkeen 380 interrogatiivilla (mikä hänes vaikuttanee). Hän-sana 
viittaa rannekkeeseen, verbi toistuu, mutta potentiaalimuotoisena (vaikuttanee), ja 
interrogatiivipronomini mikä hakee lauseen subjektia, vaikuttavaa ainetta. Toisaalta 
interrogatiivin voi myös tulkita siten, että haastateltava ilmoittaa epävarmuutensa 
siitä, mikä magneetissa vaikuttaa. Kummassakin tulkintavaihtoehdossa puhuja 
kuitenkin jättää interrogatiivilla asian avoimeksi, osoittaa oman tietämyksensä 
rajalliseksi ja antaa näin vihjeen kuulijakunnalle siitä, kuinka totuudenmukaisena 
hänen puheensa voidaan tulkita.  
                                                          
13
 Lauseopin X-arkiston Lumivaaran näytteen litteraatissa haastateltavien puheenvuoroja ei ole 
eroteltu.   
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Seuraavassa esimerkissä puhuja muuttaa yhden osan juuri varmana 
esittämästään informaatiosta epävarmemmaksi hän-sanan sisältävällä interrogatiivilla 
toistamatta lauseen muita osia. Katkelman alussa haastattelija haluaa tietää, 
muistaako haastateltava kukon kengittämistä. Tällä tarkoitetaan
14
 jouluaattona 
myöhään valvomista, jopa kukonlauluun asti. Valvomiseen kuuluu erilaisten leikkien 
leikkiminen, kuten virkkeessä 284 haastateltavan esiin tuoma suutarin pistäminen.  
 
21) <66.>♠2 mut muistat sie sitä kuko kengittämistä?  
 284. ʹem mie ʹʹkuko ʹkengittämistä muista / mut ʹtuota / ʹsitä / olʹha se 
 ʹʹsuutari ʹpistämine . /  
 285. ko / ʹʹolist ʹtehtii näät ʹsemmone / ʹʹkolmeʹjalkane / vai ʹlie ʹhänell- olt 
 ʹʹenemmäm mut / ʹkuitekii ni- jot ʹʹjaloillaaha se ʹseiso tään ʹkorkuukaine / 
 ʹʹsuutar . /  
 286. mm . /  
 287. ja ʹʹse ʹpantii ko ʹʹenne olʹ nyt ʹniitä ʹʹolkii olʹ tuva ʹlattial / ʹʹjoulun . /  
 288. ja ʹʹse ʹpantii sit siihe ʹseisomaa ʹʹkeskel ʹlattiaa ja sit ʹkäytʹii ʹʹkahe . /  
 (Antrea)  
 
Virkkeestä 285 eteenpäin haastateltava selittää, millaista suutarin 
pistäminen oli, ja hän aloittaa kuvailemalla leikkiin kuuluvan suutarin (olist tehtii 
näät semmone kolmejalkane). Suutarin kolmijalkaisuus on esitetty varmana asiana, 
mutta vai-konjunktiolla
15
 kytketyllä lauseella (vai lie hänell olt enemmäm) puhuja 
osoittaa olevansa epävarma siitä, onko suutarilla kolme jalkaa vai enemmän. Lause 
on vaihtoehtokysymys, mutta hakukysymyksellä (montako [jalkaa] hänel lie olt) 
voisi olla kontekstissa sama funktio. Molemmat ilmaisevat, että puhuja on epävarma 
suutarin jalkojen määrästä. Vaihtoehtokysymys antaa kuitenkin mahdollisuuden 
tarkempaan ilmaisuun: jalkoja on joko kolme tai enemmän. 
Forsberg (1998: 279) on todennut, että potentiaalimuodon sisältävässä 
vaihtoehtokysymyksessä näkyy myös puhujan oma käsitys proposition 
todennäköisyydestä. Interrogatiivilla puhuja ei sulje pois sitä, että oljista tehdyllä 
suutarilla on kolme jalkaa, mutta antaa ymmärtää, että sille tehtiin todennäköisesti 
                                                          
14
 http://www.jyu.fi/tdk/museo/kekri/joulu.html 10.11.2012 
15
 Lauseessa ei ole kysymyssanaa tai -kO-partikkelia. Tulkitsen lauseen kuitenkin interrogatiiviksi 
kysyvän vai-lausumapartikkelin perusteella. 
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jalkoja enemmän kuin kolme. Toisaalta olkisuutarin jalkojen määrän avoimeksi 
jättäminen implikoi, että jalkojen määrällä ei ole väliä – ehkä olkisuutarin jalkojen 
määrä jopa vaihteli – pääasia on, että se pysyi pystyssä (kuitekii ni jot jaloillaaha se 
seiso). Tässäkin esimerkissä puhuja ohittaa tarinan kannalta näkökulmastaan turhan 
yksityiskohdan hän-sanan sisältävällä interrogatiivilla.  
Useimmissa aineistoni esimerkeissä haastateltavan vastaus perustuu 
hänen omaan kokemukseensa, ja yleensä puhuja jättää puheena olevan asian tai osan 
siitä avoimeksi muistamattomuttaan tai kerronnallisista syistä tarinan etenemisen 
kannalta. Seuraavassa esimerkissä vastaus pohjautuu kuulopuheisiin. Katkelman 
alussa haastattelija kysyy tulen tekemisestä ennen tulitikkujen aikaa. Olen laskenut 
molemmat esimerkissä lihavoidut interrogatiivit aineistooni, vaikka ensimmäisen 
interrogatiivin hän-sana on ihmisviitteinen.  
  
22) <169.> mitenkäs ne ennev vanhaa ku ei vielä olt tulitikkuja ni , miten ne 
 tekkiit .  
 327. no ʹʹniil kuulu ʹolleen semmone- ei ʹʹmiu ʹaikannaim... / olt ʹniit ennää 
 mut sannoit ʹʹkääpä ʹol mistä ne ʹʹiski ʹtulta . /  
  328. et ʹmite hyö ʹʹsitä ʹsit sen nii ʹʹkuivattiit että ʹsiintä ʹʹtule / ottiit . //  
 329. et ʹminkälaine ʹʹkeino ʹhää ʹsiit lie ʹʹoltt- että . / 
 330. kyllä se tuo ʹʹmaalima- olt ʹhyvi ʹʹtylssää ku ʹsannoit ku- ei- olt 
 ʹʹkirveitäkkää . / 
 331. ʹniitä ʹʹmie en oo / ʹʹnäht enkä muuta ko ʹoon ʹʹkuul(t ʹhaastettava että / 
 ʹʹkivestä ʹtekkiit ʹsellasia / ʹteräväreunasii ʹʹhankailiit että millä ʹʹhankasiit . / 
 332. et ʹʹsekkii o ʹolevinnaa ko nii- ko- ois ʹʹmahotonta ʹiha / ʹʹpaljasʹpää 
 tukistamine . 
 <170.> se on kehittynt paljo tää maalima .  
 (Nuijamaa)  
 
Esimerkin 22 virkkeessä 327 haastateltava kertoo, että hänen 
kuulemansa perusteella (sannoit = sanoivat) ennen tulitikkujen olemassaoloa tuli 
iskettiin käävästä. Virkkeen 328 interrogatiivi on aineistossani siitä epätyypillinen, 
että se tarjoaa asiasta lisää informaatiota: kääpä kuivattiin. Kysymys kuitenkin 
kohdistuu kuivaamisen tapaan, se on siis puhujalle epäselvä. Toisaalta virkkeen 328 
funktio menee syvemmälle. Vaikka se tarjoaa uutta informaatiota ja samalla 
ilmaisee, että tuon uuden informaation yksityiskohdat ovat epäselvät, lause osoittaa, 
että kuulopuheisiin perustuva tulen ottaminen käävästä on puhujalle kaiken kaikkiaan 
varsin epäselvä asia.  
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Virkkeiden 328 ja 329 välissä on tauko. Haastateltava on vastannut 
haastattelijan kysymykseen ja ilmaissut, että ei osaa sanoa asiasta enempää. Tauon 
kohdalla on siis otollinen paikka puhujanvaihdoksella. Haastattelija ei kuitenkaan ota 
vuoroa, joten haastateltava jatkaa. Virkkeen 329 interrogatiivi (et minkälainen keino 
hää siit lie olt että) ilmaisee saman kuin edellinen: tässä on kaikki, mitä asiasta osaan 
sanoa. Esimerkin lihavoiduilla interrogatiiveilla puhuja ei kyseenalaista tai jätä 
avoimeksi sitä, etteikö ennen tulitikkujen aikaa olisi isketty tulta kuivatusta käävästä, 
vaan hän jättää avoimeksi sen tavan tai keinon, jolla kääpä kuivattiin, ja sen, miten 
kuivasta käävästä iskettiin tulta. 
Virkkeen 328 interrogatiivin monikollinen hyö on ihmisviitteinen ja 
kongruoi finiittiverbin (kuivattiit = kuivattivat) kanssa. Katkelmassa esiintyy 
runsaasti monikon 3. persoonaa impersonaalisena, merkitykseltään passiivisena 
(Mielikäinen 1984: 168–172). Monikon 3. persoonan ilmaukset on alleviivattu 
esimerkissä. Huomionarvoista on se, että monikon 3. persoonan pronomini (hyö) on 
ilmilausuttu vain hän-sanalle tyypillisessä kontekstissa: epätietoisuutta osoittavassa, 
interrogatiivipronominilla alkavassa kysymyslauseessa. Muut impersonaalisen 
monikon 3:nnen sisältävät lauseet ovat myönteisiä väitelauseita. Niissä subjektina on 
ne (ne tekkiit, ne iski) tai persoona näkyy vain verbin taivutuspäätteestä (tekkiit, 
sannoit, hankailiit, hankasiit). Kun pronominina on ne, pronomini on juuri 
finiittiverbin edellä. Virkkeen 328 interrogatiivissa hyö on interrogatiivipronominin 
jälkeen lauseen teemapaikalla, objekti (sitä/sen) loppukentän alussa ja finiittiverbi 
(kuivattiit) vasta lauseen lopussa, kuten hän-sanan sisältäville interrogatiiveille on 
tyypillistä. Esimerkin perusteella hän-sana lausutaan siis ilmi silloin, kun sillä on 
jokin muu funktio kuin tekijän ilmaiseminen. 
Edellisessä esimerkissä hän-sanan sisältävät interrogatiivit toimivat 
puheenaiheen lopettamisen merkkinä sen lisäksi, että ne jättivät vastauksen 
kysymykseen avoimeksi. Seuraavan esimerkin puheenvuoron lopettava hän-lause ei 
jätä edellä sanottua avoimeksi vaan vahvistaa sitä. Esimerkissä puhutaan suuresta 
nälkävuodesta, ja katkelman alussa haastattelija kysyy, mitä vanhat ovat kertoneet 
nälkävuosista.  
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23) <65.> mitä ne vanhat hoastovat niistä , nälkäv... nälkävuosista .  
 159. ka ʹmitä liem ʹmillonnih ʹhoastanneet ja ʹmikä ʹmittäek . /  
 160. se ʹsuuri ʹnäläkävuos jok- on ʹollunna ni ʹsillohhan ʹniit- on ʹkuollun ʹniim 
 paljo ʹimmeissii ʹnäläkkää jotta . /  
 161. vuan ʹsiitä ʹonnihhan sitä jo ʹaekkoo ʹmitem paljo hänestä lie .  
 <66.> se oli ennen teiän syntymää .  
162. e... ʹennev ʹveikkonen / ʹon se ʹʹiso ʹnäläkävuosi ollu - -  
(Kontiolahti) 
 
Virkkeessä 161 puhuja ikään kuin vähättelee nälkävuosien raakuutta 
sanomalla, että siitä onnihhan sitä jo aekkoo. Partikkelien runsaus osoittaa, että 
lauseella on jokin muu funktio kuin tiedon siirto. Liitepartikkelilla -han puhuja 
ilmaisee olettavansa, että myös kuulija tietää, että nälkävuosista on kulunut paljon 
aikaa (Hakulinen 2001; SMS:n -han-artikkeli).  Partikkeli sitä korostaa lauseen 
affektista sävyä (Hakulinen 1975: 33). Puhuja ottaa lauseella kantaa: nälkävuosista 
on niin paljon aikaa, että niitä ei kannata enää muistella. Lauseen jälkeinen 
interrogatiivilause kysyy, mitem paljo [aikaa] hänestä lie. Kirjaimellisesti tulkittuna 
puhuja siis osoittaa, että ei tiedä, kuinka paljon aikaa nälkävuosista on. 
Interrogatiivilla ei ole kuitenkaan kysymyslauseen diskurssifunktiota vaan se 
pikemminkin korostaa edeltävän lauseen funktiota: aikaa on kulunut niin paljon, ettei 
sitä muistakaan.  
Esimerkki 23 on yksi niistä, joiden luokittelu ryhmään ei ole ollut 
helppoa. Esimerkin voisi sijoittaa myös luvussa 4.3 esittelemääni ryhmään, jossa 
sanoman varmuutta arvoidaan ennakoiden kesken lauseen, eikä vasta jälkikäteen 
lauseen jälkeen. Virkkeen 161 (vuan siitä onnihhan sitä jo aekkoo mitem paljo 
hänestä lie) lauseet voidaan ajatella myös syntaktisesti päällekkäisiksi: siitä onhan 
sitä jo aikaa (paljon/vuosia) ja miten paljon (aikaa) hänestä lie. Interrogatiivi ei 
kuitenkaan heikennä kesken jäävän lauseen varmuusastetta. Se ilmaisee edelleen, että 
nälkävuosista on kulunut paljon aikaa, mutta jättää avoimeksi sen, kuinka paljon 
aikaa on kulunut.   
Suurin osa tämän ryhmän hän-sanan sisältävistä interrogatiiveista 
väljentää tai jättää avoimeksi jotakin edellä sanotusta lauseesta. Seuraavan esimerkin 
vuoron lopussa oleva interrogatiivi arvioi koko puheenaiheen totuutta. Ennen 
katkelmaa haastattelija on ottanut puheeksi taikauskon, ja vastausten perusteella 
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haastateltava ei koe taikauskoa itselleen läheiseksi tai omaan elämäänsä kuuluvaksi 
asiaksi. Katkelman alussa haastattelija kysyy, uskottiinko ennen pahaan silmään.  
 
24) <76.> eikö semmostakin , uskoa ollu että , jollakulla ihmisellä ,saatto ollap 
paha silmä , että se , kahtomalla pilas .  
175. että ʹsilimässä no / kyllä ʹminäkiik ʹʹkuuli sitä mutta / että ʹsanovat- että 
eik se / että ne ʹvähä nii ku oikeem ʹʹpelekäs- että jos se ʹʹsilimmee / nyt ʹmitä 
/ ni . /  
176. ʹʹvähä minu ottaa niim ʹmielee että .  
<77.> että aivam pientä lasta ei , voinut kellet tahansa näyttää .  
177. ʹnii / no ʹʹjustii .  
<78.> onko tämmöstä uskoa ollu .  
178. no / ʹkyllä ʹminä / ʹminäki... / ʹjottae oon ʹʹkuulna tommosta . /  
179. mutt- em mä ʹossoos ʹsen ene... / ʹenemmän nys sitä ʹsannoom mutta 
minä ʹʹkuuliv vua että / että ʹkaikki ei ʹhalunt ʹʹnäöttees sitte / ʹlastaa . /  
180. tae osko ʹhänessä nyt ʹʹolt ʹsittem mitä ʹsemmosta perree .  
<79.> onko semmosta kerrottu että piru tulloo ja vaehtoo . 
(Haukivuori) 
 
Haastateltava myöntää virkkeissä 175 ja 176, että kuulopuheiden 
perusteella pahaan silmään uskottiin. Virkkeessä <77> haastatelija tarkentaa, että 
uskomukseen kuului, ettei kelle tahansa voinut näyttää pientä lasta. Haastateltava 
myöntää virkkeessä 177 (nii no justii) ja virkkeissä 178 ja 179 selittää, että on kuullut 
samanlaisesta uskomuksesta. Virkkeessä 180 hän kuitenkin kyseenalaistaa koko 
uskomuksen (tai osko hänessä nyt olt sittem mitä semmosta perree). Haastateltava ei 
kuitenkaan kyseenalaista sitä, ettei tällaista uskomusta olisi ollut, mutta lause on silti 
tarkoitettu arvioimaan, ehkäpä väheksymään, koko puheenaihetta.  
 Tämän luvun esimerkkilauseet arvioivat uudelleen jonkin asian 
totuusarvoa edellä sanotusta. Puhuja on esittänyt jonkin asian lähes varmana, mutta 
välittömästi tämän jälkeen kyseenalaistaa sen tai jättää sen aivoimeksi hän-sanan 
sisältävällä interrogatiivilla. Suurimmassa osassa ryhmän esimerkeistä uudelleen 
arvioitu asia on esitetty juuri interrogatiivia edeltävässä, syntaktisesti loppuun 
saatetussa lauseessa. Olen sijoittanut ryhmään myös kolme esimerkkiä, joiden hän-
sanan sisältävät interrogatiivit arvioivat koko puheenaihetta ja jättävät vastauksen 
avoimeksi. Koko vastausta arvioivat interrogatiivit osoittavat myös puhujan 
suhtautumista puheenaiheeseen, ja puhuja lopettaa tai pyrkii lopettamaan 
interrogatiivilla puheenvuoronsa tai koko puheenaiheen. Puhuja voi siis käyttää 
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epävarmuuttaan myös hyväkseen ja pyrkiä sen ilmaisemisella lopettamaan 
puheenaiheen, josta hän ei syystä tai toisesta välitä puhua. Toisin sanoen 
epävarmuutta ilmaisevalla interrogatiivilla on vuorovaikutuksen kulkua jäsentävä 
tehtävä.  
 
4.5 Tietämättömyyden eksplikointi 
Tähän mennessä on todettu, että hän-sanan sisältävät interrogatiivit muotoilevat ja 
arvioivat sanotun tiedon varmuutta ja sitä, missä määrin tiedon varmuus on 
olennaista kerrottavan asian kannalta sekä missä määrin annettu vastaus on 
tyhjentävä. Tämän luvun esimerkkilauseissa puhuja sanoo suoraan, ettei tiedä tai 
muista kysyttyä tai esille tuomaansa asiaa.  
Aineistoni interrogatiivilauseista 14/145 on alisteisia kysymyslauseita, 
joiden päälauseessa eksplikoidaan tietämättömyys (em minä tiem millä he hänen 
tekivät sittes sen salavo). Näistä viidessä myös päälauseessa on hän-sana (min en 
muista häntä ennää menikö hän ympäri). Sitä, onko lause varsinaisesti alisteinen, 
sivutaan esimerkin 27 yhteydessä. Tietämättömyys on eksplikoitu myös kaikissa 1. 
persoonan kielteisissä väitelauseissa, joissa predikaattina on tietää tai muistaa (em 
mie hänel tient muuta mittää tarkotust ollee | em minä häntä muista). Sama funktio 
on myös kuka-alkuisilla interrogatiiveilla, joiden predikaattina on tietää (kuka häntä 
tietää). Osassa väitelauseista se, missä määrin puhuja on pätevä kertomaan asiasta, 
ilmaistaan jollain muulla verbillä tai verbiketjulla (em minä häntä ossaa sitä 
sannoo).  
Usein nämä hän-sanan sisältävät lauseet, joiden yhteydessä 
eksplikoidaan tietämättömyys, muistamattomus tai muu selitys, ikään kuin 
kehystävät haastateltavan vastausta. Haastateltava voi aloittaa vastauksensa 
sanomalla suoraan: en minä (häntä) tiedä. Aineistossani on vain kolme
16
 esimerkkiä, 
joissa haastateltavan vastausvuoro koostuu pelkästään tällaisesta hän-sanan 
sisältävästä tietämättömyyttä osoittavasta lauseesta (eepä myö empä minä häntä 
                                                          
16
 Lauseopin arkiston aineistoksi on tietoisesti valittu sellaisia haastatteluita, joissa haastateltava antaa 
pitempiä vastuksia. 
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muistak | em minä heistä niistä muistam mittää).  Kolmas esimerkeistä on esitetty 
alla. Häntä-muodon sisältävä lause on vastaus haastattelijan virkkeen 116 
kysymykseen, miten ankerias pääsee takaisin järveen pellolta. 
 
25) <114.> olettekos kuullu että se [ankerias] jonnekkin hernespeltoom menis. 
293. ʹnii ne niin ne ʹʹjutteliivat.  
<115.> no mitenhä se osaa sitte sielt takaisin sinne järveen.  
294. ai ʹmitä.17  
<116.> mitenkähän se osaa mennä takasin sinne järveenh  
295. ʹkuka ʹʹhäntä tietää.  
<117.> olettekos jään aikan koskaa pyytänny mitää kaloja. 
(Luumäki) 
 
Esimerkissä 25 haastateltava vastaa kysymykseen kuka häntä 
tietää -lauseella nauraen. Vuoron jälkeen keskustelussa on noin kolmen sekunnin 
tauko. Haastattelija tarjoaa haastateltavalle siis mahdollisuuden laajentaa vastausta, 
mutta tämä ei sitä tee. Haastattelija tulkitsee vuoron ja vuoron jälkeisen tauon siten, 
ettei saa haastateltavalta kattavampaa vastausta kysymykseensä ja vaihtaa 
puheenaihetta. Esimerkin kuka häntä tietää -lause on helppo tulkita siten, että 
haastateltava ei osaa vastata kysymykseen. Lause ilmaisee kuitenkin lisäksi myös 
huomattavasti enemmän haastateltavan asennetta kuin esimerkiksi neutraalimpi en 
tiedä -lause. Heti haastattelijan kysymyksen jälkeen esiintyvät, hän-sanan sisältävät 
tietämättömyyden ilmaukset kertovat usein haastateltavan asenteesta kysymyksen 
tärkeyttä kohtaan. Haastateltava saattaa pitää kysymystä epärelevanttina tai jopa 
tyhmänä ja osoittaa asenteensa hän-lauseella. Tässä esimerkissä kuka häntä 
tietää -lause on sanottu nauraen ja nauru ohjaa vahvasti tulkintaa: haastateltava on 
tulkinnut haastattelijan kysymyksen lähinnä vitsiksi. Haastattelijan virkkeen <116> 
kysymyksen -hän-partikkeli tekee kysymyksestä enemmän pohtivan kuin kysyvän, 
mutta haastattelijan äänensävyn perusteella se on selvästi tulkittavissa tietoa 
hakevaksi vuoroksi.    
Pääsääntöisesti haastattelija kuitenkin vastaa kysymykseen pidemmin 
vaikka aloittaisikin vuoronsa tietämättömyyttä eksplikoivalla ilmaisulla. 
                                                          
17
 Haastateltava vastaa rivin <115> kysymykseen korjausaloitteella ai mitä. Se käsittelee kysymystä 
jollain tavalla ongelmallisena (vrt. Haakana 2011). Vuoronalkuinen ai on uutena tietona sanotun 
vastaanottava partikkeli (vrt. Sorjonen 1999). Haastateltavan esittämä korjausaloite tukee väitettä, että 
hän käsittelee kysymystä yllättävänä ja epärelevanttina.  
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Tietämättömyyden osoitus on preferoimatonta murrehaastattelukontekstissa 
(preferenssijäsennyksestä Tainio 1997, 2001), jossa haastateltava on asetettu 
asiantuntijan asemaan. Haastattelu on haastateltavalle tietynlainen 
tehtävänsuorittamistilanne, jossa hänen tehtävänään on vastata asiantuntevasti 
haastattelijan kysymyksiin (Karhu 1995: 94). Tämä tehtävä motivoi ainakin joitain 
haastateltavia vastaamaan kysymykseen edes jollain tavalla, vaikka he eivät 
osaisikaan vastata juuri kysyttyyn asiaan. Seuraavassa esimerkissä haastateltava 
aloittaa vastauksensa väitelauseella, jossa hän sanoo, ettei kykene vastaamaan (empä 
minä häntä ossoo), mutta antaa silti vastauksen. Katkelman alussa haastattelija 
kysyy, millainen suonirauta on.  
 
26)  <129.> millanen se , suonirauta oli .  
337. ka ʹʹempä ʹminä häntä ʹossoos ʹselitteem ʹminkälaine se oli . /  
338. ʹse oli vae(n semmonem ʹpikkuner ʹʹraota ja / ʹsiinä oli se ʹpikkunen ʹʹterä 
/ ja ʹsiinä ʹʹjohis semmonel ʹlipasi jolla sitä ʹʹnostettii jotta se / ʹterä siitä ʹnousi 
/ ʹsev verra / jotta / ʹsillä ʹʹsae sittä / ʹnapsatak . /  
339. vuan se oli ʹʹsehiv ʹniiv ʹvaev ʹvarroen ʹtehtävvee .  
340. sitä ʹei pitännä hyvin / ʹpahastis ʹse... siitä ʹoli ʹʹsattunna aena / jotta 
ʹpahastikkik käönnä / jotta ʹtuli ʹpitempiaekunen ʹkippee iha .  
<130.> mitem paljon sitä , verta sieltä tuli , poikkeen .  
(Kontiolahti) 
Haastateltava vastaa virkkeessä 337 ka empä minä häntä ossoos 
selitteem minkälaine se oli. Äkkiseltään voisi olettaa, että haastateltava ei tosiaan 
osaa selittää, millainen suonirauta on, mutta virkkeessä 338 hän kuitenkin kuvaa 
välineen (se oli vaen semmonem pikkuner raota ja - -). Osaamattomuuden osoitus 
vastauksen alussa kertoo, että haastateltava ei luota omiin kykyihinsä asiantuntijana 
tai oikeanlaisen vastauksen antajana. Hän on ehkä epävarma siitä, millaista tietoa 
haastattelija hakee ja minkälainen vastaus on käypä tässä tilanteessa. 
Osaamattomuuden osoitus pohjustaa vuoroa siten, että haastateltavan vastausta ei 
tulisi tulkita täydellisenä totuutena. Suoniraudan kuvailun muotoilu osoittaa myös 
puhujan asennoitumista: se oli vaen semmonen pikkunen – siis jotain vähäpätöistä, 
jotain siinä määrin merkityksetöntä, ettei esine vaadi tarkempaa kuvausta. Omalla 
asennoitumisellaan puhuja merkitsee puheenaiheen vähemmän tärkeäksi ja näin ollen 
vapauttaa itsensä tyhjentävän vastauksen antamisen paineista.  
Seuraavassa esimerkissä haastateltava aloittaa vastauksensa 
tietämättömyyttä ilmaisevalla interrogatiivilla (kuka heitä lie tienny), mutta vastaa 
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kysyttyyn kysymykseen. Esimerkissä on puhe kurittomista hevosista ja haastattelija 
kysyy, miten hevoskauppiaat kesyttivät kurittoman hevosen, jotta he saivat sen 
myydyksi. 
 
27) <203.> mite ne , hevoskauppiaat semmosen , oekee sitte , kesytti että nesai 
sem , myövyks . 
474. ʹkuka ʹʹheitä liet tiennym ʹmillee hyö lie . / 
475. ehän ne ʹʹmuuta kun täytyy ʹantoos ʹsemmosia / ʹraohotusʹliäkkeitä . 
476. se ku ʹʹhumalaaj juottaa ni / ʹkyllä se ʹsit jo ʹon ʹvähän aekoa . 
477. se ku ʹʹsiitä selevijää ni ʹsittehä se om paha . 
<204.> semmosella hevosela ei tee paljo mittää .  
(Kitee) 
 
Haastateltava aloittaa vastauksensa kahdella hän-sanan sisältävällä 
interrogatiivilla (kuka heitä liet tiennym millee hyö lie). Muodoltaan myönteinen 
retorinen kysymys, joka sisältää kieltohakuisen finiittiverbin, vastaa usein kielteistä 
lausetta (kuka heitä liet tienny = ei niitä kukaan tiennyt) ja lauseen kuka-subjekti on 
indefiniittinen (Kiuru 1977: 60–61). Kiuru ei listaa tietää-verbiä kieltohakuiseksi, 
siis verbiksi, joka esiintyy useimmiten kielteisissä yhteyksissä, mutta kuka-subjektin 
kanssa lause saa kielteisen merkityksen ja vieläpä ponnekkaampana kuin 
kieltomuosoisella väitelauseella (mp.). Lauseella puhuja pohjustaa vastaustaan: 
kukaan ei tiedä, joten hänkään ei tiedä. Hän ilmaisee siis, ettei tiedä, miten kauppiaat 
kesyttivät hevosen. Interrogatiivin jälkeen virkkeessä 475 puhuja kuitenkin vastaa 
kysymykseen kertomalla, että kurittomille hevosille annettiin rauhoittavia lääkkeitä 
myynnin ajaksi. Interrogatiivin ja varsinaisen vastauksen välissä on tauko, ja onkin 
varsin todennäköistä, että haastateltavalla tulee yksi hevosen myynnin edistämisen 
kesytyskeinoista mieleen vasta näiden pohtivien ja epäröivien lauseiden jälkeen. 
Tainio (2001: 194–195) on todennut, että muistamattomaksi asettuminen on 
arkikeskustelussa varsin tavallista, ja jos asiasta kuitenkin osoittaa muistavansa 
jotain, sitä usein selitetään mieleen palautumisella. 
Esimerkin 27 interrogatiivilauseiden välinen suhde on 
mielenkiintoinen. Prosodisesti millee hyö lie -lauseen voi sanoa olevan kuka heitä liet 
tienny -lauseen alisteinen lausetäydennys. Alisteinen interrogatiivi on lausuttu 
selvästi ensimmäistä interrogatiivia painottomammin. Prosodian perusteella 
ensimmäisen lauseen heitä-pronominin voisi tulkita alisteisen lauseen 
tukipronominiksi (vrt. kuka sitä tietää, milleen hyö lie). Pronomini on kuitenkin 
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monikollinen ja viittaa todennäköisesti hevosen kesytyskeinoihin, vaikka tarkoitetta 
ei olekaan mainittu aiemmin. Puhutussa kielessä lauseiden jako päälauseisiin ja 
alisteisiin lauseisiin ei ole niin yksinkertaista kuin kirjoitetussa kielessä (Forsberg 
1998: 211–212).  
Forsbergin (1998) aineistossa 15 prosenttiin potentiaalimuotoisista 
kysymyslauseista liittyy epätietoisuudesta tai muistamattomuudesta eksplisiittisesti 
kertova ilmaus. Forsberg kuitenkin toteaa, että tällainen en (minä) tiedä -lause on 
usein lyhyt ja painoton ja ilmaisee enemmänkin epäröintiä kuin tietämättömyyttä; 
sillä on siis sama funktio kuin potentiaalimuotoisella kysymyslauseella. Oman 
aineistoni perusteella myös pidemmät ja painolliset tietämättömyyttä tai 
muistamattomuutta ilmaisevat hän-sanan sisältävät väitelauseet osoittavat enemmän 
epäröintiä kuin tietämättömyyttä. Tämä pätee myös en (minä) tiedä + 
interrogatiivi -rakenteissa. Silloin kun interrogatiivin predikaatti on potentiaalissa 
ja/tai sekä en tiedä -lauseessa että interrogatiivissa on hän-sana, lauseet voidaan 
tulkita itsenäisiksi (em minä häntä muistam mitel lieh hyö avitelleet Kihniö).  
Kun rakenteessa on indikatiivimuotoinen predikaatti, interrogatiivi on 
selvemmin en tiedä -päälauseen predikaatin lausetäydennys. Näin on seuraavassa 
esimerkissä. Katkelman alussa haastattelija kysyy, nouseeko kyseiselle paikalle 
kovia ukonilmoja. Haastateltava vastaa, että harvoin, mutta jos tulee, silloin se on 
kova.  
 
28) <17.> no nouseeko tällä paikkaa noin , kovia ukonilmoja .  
73. no ‘se- o ‘‘harvon ‘kylä kut ‘tähän ‘‘nousee ‘oikeem ‘‘pääll- en tiäm ‘mikä 
hänes- ‘om mutta ‘kylä se ‘tuppaa ‘oleenkis sittes ‘semmosta jos se tähäm 
‘päällek ‘kerran ‘‘nousee nii se- on ‘aika ‘‘kova ‘sitte .  
<18.> mitenkäs noiv vanha kansa niin , uskoko ne- että sen 
salahmammukana niinkuj jotakin tulis , niinkun alas .  
(Kihniö) 
 
Vastauksen en tiäm mikä hänes on -ilmaisun interrogatiivi on selvästi 
päälauseelle alisteinen, tietää-verbin lausetäydennys. En tiedä + interrogatiivi on 
kerronnan keskellä oleva irrallinen lisäys, jolla puhuja pohjustaa tulevaa kerrontaa 
ilmaisemalla, että ei tiedä, mistä hänen seuraavaksi kertomansa asiaintila johtuu. 
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Lisäyksen jälkeen puhuja palaa kerronnan päälinjalle mutta-partikkelilla ja jatkaa, 
että silloin kun ukonilma nousee päälle, se on aika kova.  
Myös seuraavassa esimerkissä en mie tiä ja interrogatiivi kuuluvat 
syntaktisesti yhteen, vaikkei päälauseen ja alisteisen lauseen raja olekaan selkeä.  
Katkelman edellä on ollut puhe lauttakuljetuksesta koskea alas. Katkelman alussa 
haastattelija kysyy, kuljetettiinko tervojakin lautalla alas.  
 
29) <21.> <H1> entäs tervat . 
83. ʹtervoja mie / ʹem mie ʹʹtiät ʹʹtäältä perältä ʹonko heitä ʹʹpaljon ʹkuljetettu 
kos... . 
84. on ʹʹsaatettu ʹjoskus . / 
85. n- on ʹtuolta / ʹʹmettempää / ʹʹkulijettu ʹtervat- aina ja... . 
86. ʹtääll- on ʹʹhyviv ʹvähä / ʹʹlaitettukhaa ja ʹʹtehtykhään ʹtervaa tuota . 
<22.> <H1> [9:59] mitenkä net viethiin sieltä ylimaista alas tervat .  
87. ʹvesiä myöten ʹʹtietenki . /  
(Alatornio) 
 
Haastateltava aloittaa vastauksensa tietämättömyyden osoituksella (em 
mie tiät täältä perältä onko heitä paljon kuljetettu kos…). Ilmaisu täältä perältä 
selittyy sitä seuraavasta interrogatiivista ja voisi sijoittua myös interrogatiiviin (esim: 
onko heitä täältä perältä paljon kuljetettu kos…). Se että ilmaus esiintyy ennen 
interrogatiivia osana en tiedä -lausetta, korostaa sitä, että tietämättömyys kohdistuu 
nimenomaan siihen, onko tervoja kuljetettu koskaan paljon nimenomaan täältä 
perältä. Puhuja kuitenkin jättää koskaan-sanan kesken ja korvaa sen virkkeellä 84 
(on saatettu joskus). Virkkeessä 85 hän kertoo, että on tuolta mettempää kulijettu 
tervat aina. Haastateltava osoittaa siis olevansa epävarma siitä, onko tervoja 
kuljetettu täältä perältä, mutta ilmaisee tietävänsä, että ainakin tuolta mettempää on 
kuljetettu aina.  
Erityisesti silloin, kun haastateltava joutuu kieltämään haastattelijan 
kysymyksen aktivoiman proposition, hän aloittaa vastauksensa tällaisella epäröivällä 
en tiedä -lauseella. Näin on myös seuraavassa esimerkissä. Katkelman edellä on ollut 
puhe reikätuolista. Katkelman alussa haastattelija kysyy, tehtiinkö puheena olleella 
reikätuolilla jotain muuta kuin mitä haastateltava on juuri katkelmaa ennen kertonut. 
Vaihtoehtokysymys implikoi kahden – siis myönteisen ja kielteisen – proposition 
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mahdollisuutta. Haastateltava tuntuu kuitenkin tulkitsevan kysymyksen siten, että 
haastattelija hakee reikätuolille muutakin käyttöä. 
 
30) <121.> tehtiikö sillä reikätuolilla mittää muuta .  
232. no ʹem ʹʹmie ʹhänel tient ʹʹmuuta ʹmittää ʹtarkotust ollee ku se et ne 
ʹʹpit ʹlapsia ʹʹniissä siit ʹaikaa ko- ei saant ʹkäsistää ʹʹmihinkää ni ʹtyrkkäs sen 
ʹʹsiihe . /  
233. ko ei ʹkestänt viel ʹʹlattial ʹʹistuvillaakaa ni / ku ʹsiihe ʹʹpan ni se ei ʹʹpääst 
ʹsiint ʹʹmihkää / (ett- ei ʹkaatunt ni .  
<122.> ei sitä pöytänä pietty .  
(Nuijamaa) 
 
Haastateltava aloittaa vastauksensa tietämättömyyden ilmaisulla (no em 
mie hänel tient muuta mittää tarkotust ollee). Vastaus alkaa no-partikkelilla. Yksi 
sille tyypillinen paikka on preferoimattoman vastauksen edellä, tosin no-alkuiset 
vastaukset ovat tyypillisiä yleisestikin haastatteluissa (Raevaara 1989). Haastateltava 
vaikuttaa olevan varsin varma omaan elämänpiiriinsä kuuluneen reikätuolin käytöstä. 
Virkkeissä 232 ja 233 hän kertoo saman, mutta tarkemmin, mitä on kertonut 
reikätuolista jo ennen haastattelijan virkkeen <121> kysymystä. Haastateltava 
kenties kohteliaisuussyistä – välttääkseen erimielisen kannanoton tuottamista – 
aloittaa vastauksensa ilmaisemalla, ettei tiedä, oliko tuolilla muuta käyttöä.  
Tainio (2001) on tutkinut muistamattomuuden ilmauksia 
puheenvuoroissa ja toteaa, että yksi niiden käytön keskeinen funktio on välttää 
erimielisen kannanoton tuottaminen. Näitä ”vuoroja käytetään siis sosiaalisen 
solidaarisuuden korostamiseen: niillä puhujat siis selittävät ja välttävät 
peferoimattomia vuoroja, vetoavat kyvyttömyyteensä olla esimerkiksi eri mieltä” 
(mts. 200). Tässä esimerkissä puhuja korostaa, että hän itse ei tiedä muuta käyttöä 
reikätuolille. Hän siis implikoi, että joku muu saattaa tietää ja näin välttää 
kumoamasta ajatuksen siitä, että reikätuolilla olisi jotakin muuta käyttöä. 
Haastattelijan seuraavaasta kysymyksestä näkyy, että hänellä on sille mielessä 
muutakin käyttöä (ei sitä pöytänä pietty). Tietämättömyyttä ilmaisevassa 
väitelauseessa myös hän-sana vaikuttaa vähentävän lauseen väittävyyttä yhdessä en 
tiedä -ilmauksen kanssa samalla tavalla kuin hän-sana vähentää kysymyksen 
kysyvyyttä.  
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Haastattelijan kysymyksen muotoilu saattaa vaikuttaa niinkin paljon 
haastateltavan vastaukseen, että tämä ensin myöntää lyhyesti kysymyksen esittämän 
proposition ja sitten lähes kumoaa myönnön tietämättömyyden ilmaisulla. Seuraavan 
esimerkin alussa haastattelija arvelee, että lehdentaitto oli mukavaa. Vuoroon sisältyy 
siis varsin selvä oletus työn mukavuudesta, ja haastateltava myöntää lyhyen 
ytimekkäästi (ooli kyllä). 
 
31) <46.> jaaha . no se lehrentaitto oli kesäsin semmosta aika mukavaa hommaa 
varmaan .  
97. ooli ʹkyllä . //  
98. k- em ʹminä tiä oliko hän nim ʹmukavaakam mutta... (kylä ʹjottain- oli .  
<47.> ja vihrat tehtiin sammaan aikaan .  
  (Vesilahti) 
 
Myönnön ja tauon jälkeen haastateltava kuitenkin pyörtää vastauksensa 
lauseella em minä tiä oliko hän nim mukavaakam. Tässäkään esimerkissä en minä 
tiedä -lause ei ilmaise sitä, että puhuja ei tietäisi, oliko lehdentaitto mukavaa vai ei. 
Se on keino yhdessä hän-sana kanssa lieventää korjauksen jyrkkyyttä.  
Edellisissä esimerkeissä hän-sanan sisältävät epäröivät ilmaukset olivat 
vuoron alussa pohjustamassa tulevaa vastausta. Ilmaukset joko vähensivät 
vastauksen varmuutta tai erimielisyyden jyrkkyyttä. Hän-sanan sisältävä epäröinti 
voi kuitenkin yhtä hyvin kehystää vastausta myös sen lopussa tai keskellä kerrontaa. 
Tällöin vastaukset ovat pidempiä ja muistamattomuus tai tietämättömyys ei 
useinkaan kohdistu kysyttyyn asiaan, vaan johonkin seikkaan, joka on tullut esille 
aiemmin kerronnassa. Seuraavassa esimerkissä hän-lause kehystää vastausta vuoron 
lopussa. Katkelman alun virkkeessä 223 haastateltava tuo esille Karjalan rautatien. 
Haastattelijoita on kaksi.  Toinen haastattelijoista topikalisoi haastateltavan puheesta 
rautatien rakentamisen ja kommentoi virkkeessä <54> ai te muistatte vielä sen teo. 
 
32) 223. ʹjonkuu ker ʹʹkäi ʹjo / ʹʹhevosʹkyyvissäkkii mut tuota... mm... / mutta / ʹʹsit 
ko ʹʹjuna / ʹrupes ʹkulkemaa ni / ʹse ei ʹviel sillo miu ʹʹlapsen ʹollessaa oikee se 
/ ʹʹKarjala ʹrautatie... / se ʹvast ʹʹsit ʹʹtehtii .  
224. ʹmie ʹʹmuista sitä . /  
225. mm .  
<54.>H1 ai te muistatte vielä sen [Karjalan rautatien] teo .  
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226. ky... kyl ʹmie ʹʹmuista ʹsen teon ko sitä ruvettii ʹʹtekemää / ko sitä / 
ʹhaastoit ja se olʹ / ʹʹlapsist ʹnäät olʹ ʹʹihmettä jot tuota / ko sitä ʹruvetaa 
ʹtekemää ja / sit / sitä nii jot tuota... / no ʹsiel / on ʹniitä / nii- ku ʹniitä 
ʹʹpuukkoʹjunkkarloi ja / ʹsellasii sit / ʹsannoit .  
227. no ʹʹlasta / se ʹhirvitti ja / se ʹjäi / ʹʹparemmi niin- ko ʹmielee / jot ko ʹniitä 
tulʹ ʹsinne niitä ʹʹtekijöi / ʹmuualt ʹʹmaasta . /  
228. mistä höitä .  
229. ʹsielt ʹʹpohjosest ʹpäihä niitä vissii ʹtulʹ vai ʹʹmist ʹhöitä lie tult . /  
230. ʹem ʹʹmie ʹhäntä sitä nii ʹʹmuista mut / sen vaa ʹʹmuistan jot / ku sitä 
ʹruvettii ʹʹtekemää sitä / ʹKarjala ʹʹrautatietä .  
<55.>H2 ajjoitek ne nii ko rahtii sinne viipurii tai semmosta . mie... 
(Antrea) 
 
Haastateltava vahvistaa virkkeessä 226 muistavansa rautatien 
rakentamisen ja alkaa kertoa siitä. Virkkeen 227 lopussa hän kertoo, että työntekijät 
tulivat muualta maasta. Tästä alkaa jakso (virkkeet 228 ja 229), jonka aikana puhuja 
pohtii sitä, mistä työntekijät tulivat. Epäröintiä osoittavat hän-sanan sisältävät 
interrogatiivit (mistä höitä | vai mist höitä lie tult) sekä episteemistä asennetta 
osoittava partikkeli (vissii). Esimerkissä lihavoitu hän-lause (em mie häntä sitä nii 
muista) lopettaa tämän epäröintijakson. Puhuja ikään kuin kuittaa sillä, että asian 
pohdinta on nyt käsitelty. Hän siirtyy takaisin puheen päälinjaan mut-partikkelilla ja 
kuittaa koko vastauksen loppuneeksi kertaamalla vastauksen alun (sen vaa muistan 
ku sitä ruvettii tekemää sitä Karjalan rautatietä) (vrt. Schegloff 2011). 
Seuraavassa esimerkissä haastateltava toistaa syntaktisesti lähes 
samanlaisen muistamattomuuden osoituksen yli puheenvuorojen rajojen. Myös 
epäröinti ilmenee koko puheenaiheen ajan. Haastattelijoita on kaksi, ja katkelman 
alussa toinen heistä kysyy, mitä laskiaisena syötiin. Haastateltava arvelee, että 
ainakin oli laskiaispullia, mutta lopettaa epäröivän vuoronsa virkkeellä 516 kyllä sie 
tiät vaa. Haastattelijoista toinen ilmoittaa virkkeessä <107>, että ei tiedä, joten 
haastateltava jatkaa vastaustaan laskiaisruuasta. Virkkeessä <108> toinen 
haastattelijoista kysyy, oliko laskiaisena jotakin muuta erikoista. Haastateltava 
kertoo, että lapset kävivät hiihtämässä ja laskemassa ja vanhemmat saattoivat käydä 
kylässä.  
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33) <106.> H1 no entäs laskiaisena mitäs ruokaa sillon syöthiin . 
512. eipä sitä nyt ʹʹtainnu olla nin ʹerityistä . 
513. mi... ʹʹmitäs sitä ʹpruukasi olla tuota nin- ku / ka... ʹlaskiaiseks... ʹʹlaskiai... 
/ ʹlimppu... ʹpullia .  
514. ʹʹmitäs se . /  
515. ʹoliko sitä ʹʹmuuta ko la... ʹʹpullia ʹlaskiais... .  
516. kyllä ʹʹsie ʹtiät (vaa .  
<107.> H2 eipä nää nuoret niistä vanhoista tiijä . 
517. em ʹmie si... niin ʹei / ʹʹvanhanaikhaista . /  
518. ʹei sunkhaa ʹtääl ʹʹollu ʹmithääm mie ʹʹmuista tä ʹhänt- olis ollu ʹmithän 
ʹʹkummempaa ko sitä / ʹʹjokapäivästä ruokaa . /  
519. jos ʹʹnisukipene ʹostethii joll- ei joka ei ʹʹitte ʹleiponu ja . /  
520. ʹkyllä s- on- ʹʹollu ʹniin / ʹʹohrasta ja / ja ʹʹkylmää ʹennev vanhaasta . //  
521. ta ʹnys sitä ʹʹon / ʹtuntuu että ʹʹpilatakki .  
<108.> H1 oliko sitä sillo ennel laskiaisena muuta , erikoista tapaa kun.... 
522. ʹei sunkham ʹʹmuuta ko ʹʹlapsek ʹkuljit / ʹʹhiihtamassa ja ʹlaskemassa ja / 
nuin / ʹʹvanhemat ihmiset jos / ʹkävit jossaki ʹʹkylässä / ʹʹeempänä . /  
523. ʹʹsillä laila juhlittii . /  
524. ʹʹempä mie ʹhäntä / ʹʹvaim ʹmuista että ʹhäness- olis ʹʹmuuta ollum 
mithään ʹerityis(empää .  
<109.> H2 oliko ne erityiset paikat missä hiihtamasa . 
(Alatornio) 
 
Heti uuden, laskiaista käsittelevän topiikin alussa haastateltava kertoo 
virkkeessä 512, että eipä sitä nyt tainnu olla nin erityistä, ja takeltelee kertoessaan, 
että oli laskiaispullia. Haastattelijat ohjaavat haastateltavaa kertomaan lisää 
laskiaisesta. Seuraavan vuoron alussa (virke 518) sekä sitä seuraavan vuoron lopussa 
(virke 524) haastateltava ilmaisee en muista, että -rakenteella epävarmuutensa siitä, 
että laskiaisena olisi ollut mitään kovin erityistä. Katkelman lauseista kuitenkin vain 
yksi lause (empä mie häntä vaim muista) on rajauksen vuoksi varsinaisesti osa 
aineistoani. En tiedä -lauseille alisteiset hän-sanan sisältävät että-lauseet osoittavat, 
että hän-sana esiintyy myös rajauksen ulkopuolelle jäävissä lausetyypeissä.  
Aineistossani on useita esimerkkejä, joissa epävarmuus samasta asiasta 
ilmaistaan hän-lauseella sekä vuoron alussa että lopussa. Vuoronalkuinen hän-lause 
kehystää tulevaa vastausta. Se ilmaisee, että vastaus on tulkittava pikemminkin 
pohdinnaksi kuin totuudeksi. Vuoronloppuisella hän-lauseella puhuja palaa 
kysymyksen kohteeseen, kuittaa asian käsitellyksi ja muistuttaa vielä, että edellä 
ollutta vastausta ei pidä tulkita faktana. 
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Esimerkin 33 hän-lauseiden muistamattomuus kohdistuu kuitenkin eri 
asioihin: ensimmäinen siihen, oliko erityistä laskiaisruokaa, ja jälkimmäinen siihen, 
oliko laskiaisena muuta erityistä. Ne kuitenkin kehystävät samaan topiikkiin – 
laskiaisen poikkemiseen tavallisesta päivästä – liittyvää vastausta sekä alusta että 
lopusta. Ensimmäisellä muistamattomuutta ilmaisevalla lauseella puhuja ilmaisee, 
että vastaus on hänen muististaan riippuvainen. Lause on nopeatempoinen ja sitä 
seuraa laajempi vastaus. Katkelman viimeinen virke, joka toistaa edellisen en muista, 
että -lauseen rakennetta, on varsin selkeä yritys lopettaa puheenaihe. Se on 
hidastempoisempi ja siinä on lausumapartikkeleita (-pä, vain) ja häntä-sana (vertaa 
mie muista tä hänt - - ja empä mie häntä vaim muista että häness - -).  
Tällaisissa epäröivissä vastauksissa haastateltava käyttää usein 
kauttaaltaan vastauksessa episteemisiä ilmauksia. Esimerkissä 33 tiedon epävarmuus 
ilmaistaan esimerkiksi ei sunkaan -ilmauksilla sekä mahdollisuutta ilmaisevalla 
lausumanalkuisella jos-partikkelilla (ks. ISK § 809).  
Seuraavassa esimerkissä haastateltava käyttää hän-sanaa 
välinpitämättömyyden ilmauksissa (virkkeet 175–176) vastauksen loppulla. 
Katkelma alkaa haastattelijan kysymyksellä, joka koskee kiertokoulujen käymistä. 
Haastateltava kertoo virkkeissä 164–174 kurjasta lapsuus- ja nuoruusajastaan. 
Vastauksen lopussa, virkkeissä 175 ja 176 hän ilmaisee, ettei välitä onnettomasta 
ajasta, ei ole siitä millänsäkään, koska sai kuitenkin hienot lapset. 
 
33) <44.> työ ette joutana kiertokouluja käymää .  
[Virkkeissä 164–172 haastateltava kertoo kouluttamattomuudestaan.]  
173. ei ʹooq ʹʹojennettu eikä ʹoo kun ʹsitä ei ʹʹjeänym ʹmittääs ʹsemmosta 
ʹʹsukulaesta kun ʹkuol ʹse / se / ja ʹʹsillä laella ʹjäe sitte ʹʹsemmoseem 
ʹmoalʹimaan ku se ʹolʹ ʹihan ʹʹniin ʹköyhee että ne ʹkerjäs ʹʹaekaiset ih... 
ʹʹmiehettii ja ʹaekaiset ihmiset sin... ʹʹsinä ʹaekana kum minä ʹʹihan sillä 
ʹhuimimma... / ʹlapsuuvella / ʹʹiällä olin kun se ʹäet ʹkuolin ja / ja ʹʹsitä sen- ko 
ʹsitä ʹvuosʹʹkauvet ʹpiisas / sitä ʹonnettommuutta että ee ʹmuuta ku / 
ʹʹkuppoo ja ʹkerjee soapi ʹsannoov voa . /  
174. ei ʹoos ollus ʹsen ʹʹkummempata . /  
175. ʹvaan / ʹʹvähätpä ʹhänestä .  
176. em ʹminä ʹʹhänest ooq ollum ʹmiksullankaak kum ʹminä ʹʹlapset / 
ʹʹlapseni oon ʹtehny ja minä ʹʹhyvin sain ʹtehyks ja ʹniistä tul ʹʹaivan / ʹʹJumalan 
/ ʹlaatimalla / ni ʹihan / ʹʹtäyskuvat ja / ʹʹnättiä ʹlapsija / ʹpoekoo tyttöö ja .  
<45.> missäs sitä , nyt siihe aikaa lapset , synnytettii .                         (Vieremä) 
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Virke 175 ja virkkeen 176 alku ilmaisevat välinpitämättömyyttä, mutta 
näillä välinpitämättömyyden ilmauksilla on lähinnä diskurssifunktionaalinen 
merkitys. Puhjuja on kertonut pitkään siitä, kuinka onnetonta hänen elämänsä on 
ollut. Kerronnan jälkeen hän osoittaa, että asia on nyt käsitelty, ja samalla kertoo 
kuulijalle välinpitämättömyyttä ilmaisevilla lauseilla, että ei tarvitse sympatiaa ja että 
keskustelu voi jatkua normaalina.  
Jo ensimmäisissä suomen kielen lauseopillisissa tutkimuksissa on 
kirjoitettu, että hän-pronominia käytetään se-pronominin sijasta ilmoittamaan 
puheena oleva asia samantekeväksi (esim. Setälä 1883: 88–90; ks. luku 2). 
Aineistoni hän-sana esiintyy kuitenkin varsin usein ilmauksissa, joita ei voi ainakaan 
suoralta kädeltä tulkita välinpitämättömyyttä tai samantekevyyttä osoittaviksi 
puheena olevaa asiaa kohtaan. Erityisesti kieltomuotoiset väitelauseet, joissa 
predikaatti ei ilmaise epäröintiä tai tietämättömyyttä, eivät välttämättä ilmaise 
samantekevyyttä. Näin on seuraavassa esimerkissä. 
 
34) <102.> ootteko työ talviongintaan , harrastanu .  
394. en- oom / en- oom ʹminä ʹʹtalavionkee . /  
395. kyllähän ʹtiälä on / ʹtiälä kylällä niitäkiit ʹtalavonkiloita... / ʹonkijoita jotka 
käyp ʹtalavela tuonej ʹjiältä .  
396. em ʹʹminä ʹooh hänessä ʹkäynä .  
<103.> no jou... jouvvuittako millom mukkaan tuohon 
nuoha.hhnuotavvettoon .  
(Rantasalmi) 
 
Esimerkissä 34 haastattelija kysyy, onko haastateltava harrastanut 
talviongintaa. Virkkeissä 394 ja 395 hän kertoo, ettei ole itse, mutta jotkut kyläläiset 
ovat. Hän kuittaa puheenaiheen käsitellyksi toistamalla virkkeessä 396, että ei ole 
käynyt talvionkimassa (em minä ooh hänessä käynä). Lause ei ilmaise millään 
tavalla epäröintiä eikä varsinaisesti välinpitämättömyyttäkään. Sen voi katsoa 
ilmaisevan kuitenkin sitä, että talvionginta harrastuksena tai puheenaiheena on 
haastateltavalle varsin samantekevä, koska hän ei ole itse sitä harrastanut. Toisaalta 
myönteinen hän-sanan sisältävä vaihtoehto (oon minä hänessä paljonkin käynä) olisi 
intuitioni mukaan käypä. Pronominin valintaan on voinut vaikuttaa esimerkiksi sen 
tarkoite ja inessiivin pääte. Puhuja haluaa kertoa, että ei ole käynyt hänessä, siis 
talvionginnassa tai talvionkimassa. Se-pronominin inessiivi ja myös adessiivi (em 
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minä oos siinä/siellä käynä) tulkitaan selvemmin konkreettisen paikan adverbeiksi, ja 
se-pronominin tarkoitteen voisi tulkita helposti jääksi, josta on ollut puhe juuri 
esimerkkilauseen edellä. En halua kuitenkaan sulkea pois sitä, että hänessä voisi 
tarkoittaa myös ’(tuolla) jäällä’. Aineistoni perusteella ei voi tehdä johtopäätöksiä 
siitä, vaikuttaako väärintulkinnan mahdollisuus pronominin valintaan.  
Tämän luvun esimerkeissä hän-sana esiintyy kieltomuotoisissa 
väitelauseissa, niille alisteisissa interrogatiiveissa sekä kuka häntä tietää -tyyppisissä 
lauseissa. Yhteistä näille lauseille on se, että ne ilmaisevat eksplisiittisesti syyn, 
miksi puhuja ei kykene antamaan tyhjentävää vastausta kysymykseen tai tyhjentävää 
selitystä puhujan itsensä esille tuomaan asiaan. Tiedonpuute, muistamattomuus tai 
osaamattomuus voi olla aitoa, mutta puhuja voi käyttää sitä myös hyväkseen 
välttääkseen tai pehmentääkseen erimielisyyttä tai osoittaakseen asian ei-tärkeäksi. 
Nämä lauseet usein kehystävät vastausta joko vastauksen alussa tai lopussa. 
Vastauksen alussa olevat tietämättömyyden ilmaukset ennakoivat lyhyttä vastausta ja 
vähentävät etukäteen tulevan vastauksen varmuutta tai erimielisyyden jyrkkyyttä. 
Lopussa olevat kehystykset esiintyvät usein pidempien vastausten jälkeen ja toimivat 
samanaikaisesti sekä puheenaiheen lopetuksen merkkinä että muistutuksena siitä, että 
vuoron sisältöä ei tule tulkita tyhjentävänä tai täytenä totuutena puheena olleesta 
asiasta.   
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5 Yhteenvetoa ja pohdintaa 
 
Tämä työ on katsaus elotonviitteisen ja partikkelistuneen hän-sanan esiintymiin 
1960-luvulla nauhoitetuissa murrehaastatteluissa. Tutkimus on aineistolähtöinen ja 
tutkimuskysymykset ja rajaus ovat muodostuneet alustavan aineiston tarkastelun 
myötä. Olen päätynyt tarkastelemaan lauserakenteita, joissa hän-sanaa esiintyy 
eniten: interrogatiiveja ja en minä -alkuisia lauseita. Mielenkiintoisiksi tarkastelun 
kohteiksi ovat osoittautuneet hän-sanan paikka ja rooli lauseessa sekä sen 
referentiaalisuus. Sanan pronominaalisuuden ja lauseenjäsenyyden tarkastelun myötä 
keskeiseksi ilmiöksi on osoittautunut hän-sanan partikkelistumisprosessi subjektina 
toimivasta nominatiivimuodosta hän-partikkeliksi ja objektina toimivasta 
partitiivimuodosta häntä-partikkeliksi. Keskeiseksi on muodostunut myös se, 
minkälaisissa funktioissa ja konteksteissa hän-sana esiintyy sekä huomio siitä, että 
sanalla on sama diskurssifunktionaalinen rooli huolimatta sen syntaktisesta roolista.   
Hän-sanan syntaktinen rooli voi olla lauseessa lähes mikä tahansa. 
Pääsääntöisesti se esiintyy intransitiivi- ja kopulalauseissa subjektina ja 
transitiivilauseissa objektina, mutta se toimii muinakin lauseenjäseninä. 
Eksistentiaalilauseissa hän-sana voi olla inessiivimuotoinen paikan adverbiaali, ja 
elatiivimuotoisena se voi esiintyä muistaa- tai tietää-verbin täydennyksenä. 
Syntaktisesti hän-sanan käyttö on enimmäkseen tunnusmerkitöntä. Sanan 
lauseenjäsentehtävästä sekä useimmiten sen anaforisuudesta johtuen se esiintyy 
pääsääntöisesti lauseen teemana teemapaikalla. Se saa siis tulkintansa siitä, mitä on 
jo sanottu. Tuttu asia sijoitetaan lauseessa usein alkuun ja uudet asiat lauseen 
loppuun. 
Hän-sana pyrkii teemapaikalle myös silloin, kun lauseessa on muutakin 
teemaksi sopivaa kielenainesta, esimerkiksi subjektina muu kuin hän. Yksikön 1. 
persoonan kielteisissä väitelauseissa minä-pronomini on aina teemapaikalla (en minä 
häntä muista). Aineistossani on todiste siitä, että interrogatiivissa hän-sana voi 
työntää 1. persoonan pronominin loppukenttään (miten häntä nyt mie sanosi), mutta 
päinvastaisestakin on esimerkki (mitä mä häntä kullostikkin nyt tein). Mikään muu 
subjekti aineistossani ei ole syrjäyttänyt hän-sanaa teemapaikalta (miks häntä toiset 
sano).  
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Interrogatiiveissa hän-sana esiintyy siis lähes poikkeuksetta 
teemapaikalla ja yksikön 1. persoonan väitelauseissa heti teemapaikan jälkeen, 
vaikka neutraalissa sanajärjestyksessä muu kuin subjektitäydennys on vasta verbin 
jälkeen. Vain silloin, kun predikaatti on perfektissä, olla-apuverbi on ennen hän-
sanaa. Hän-sanan taipumus olla lauseen teemapaikalla tai pyrkiä teemapaikkalle ei 
siis ole riippuvainen hän-sanan syntaktisesta roolista. Se on teemapaikalla sekä 
lauseenjäsenenä toimivana pronominina että lauseenjäsentehtävän menettäneenä 
partikkelina.  
 Hän-sana voi olla lauseessa selvästi referentiaalinen yksikön tai 
monikon 3. persoonan pronomini, elottomaan tarkoitteeseen viittaava 
demonstratiivipronomini, hyvinkin abstraktiin asiaintilaan viittaava pronomini, 
heikosti tai epämääräisesti viittaava pronomini tai täysin viittaamaton, hän- tai häntä-
partikkeliksi kiteytynyt sana. Myös persoonapronominina, siis ihmisviitteisenä, hän-
sanan referentiaalisuus voi olla episteemistä asennetta ilmaisevissa lauseissa 
heikompi kuin muissa modaalisissa lausetyypeissä. Joskus hän-sana on lauseen 
elementtinä niin epämääräinen, että sen syntaktista roolia on vaikea määrittää.  
Otan aineistostani esille vielä yhden esimerkin, jossa hän-sana on 
syntaktisesti monitulkintainen. Esimerkin 1 virkkeessä 175 haastateltava ottaa 
puheeksi pakkasen palelluttamat perunanvarret. Tämän jälkeen sekä haastattelija että 
haastateltava viittaavat perunoihin määräisellä NP:llä (ne, nuo perunat). 
 
 
1) 175. ʹpakkanen om ʹʹpannup ʹperunavvarrej ja ʹosal liep ʹʹpannup (p... 
 ʹvilijojaki . 
 <.>Joo ne on aivan ruskijoina nuo, perunap- 
 176. ʹjoo ʹʹniin ne ʹon ʹʹaivan ʹne or ʹʹruskijoina . // 
 177. saa ʹʹnähät ʹtulleeko heitä ʹperunoita / no ku ois ʹvielä ʹhyvil 
 ʹʹlämmintä ja ʹʹsatas nii / kyllä kais se ʹnyv ʹʹvielä // ʹoishan sillä ʹny / 
 ʹʹpari kuukautta aikaa ʹkasota / ʹpitkääki / ʹkerkijäishän se ʹʹsiihev vielä / 
 ʹjuurta ʹʹtehä . 
 (Pyhäjoki1) 
 
Virkkeen 177 lihavoitu lause (tulleeko heitä perunoita) vaikuttaa myös 
määräiseltä ilmaisulta, jossa heitä toimii määräisen artikkelin tavoin. Hän-
pronominista on kuitenkin sanottu, että se ei esiinny määräisenä artikkelina (Laitinen 
2005: 77). Se-pronomini taas voi toimia suomen kielessä määräisen artikkelin tavoin 
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(Laury 1996, 1997) ja esiintyy tällöin pääsanansa edellä sen kanssa samassa sijassa ja 
luvussa. Varovasti voi sanoa, että tietynlaisessa kontekstissa esiintyvä hän-sana on 
menettänyt persoonapronominin ominaisuutensa täydellisesti ja toimii kuten 
demonstratiivipronomini. Esimerkin 1 heitä perunoita -ilmauksen voi toki tulkita 
myös oikealle lohkeavaksi rakenteeksi, jossa heitä on pronominiviittaus ja perunoita 
leksikaalinen tarkennus.  
Puhutussa kielessä sanojen syntaktisten roolien pohtiminen ei 
kuitenkaan aina ole kovin mielekästä. Puhe kun ei tuota täydellisiä syntaktisia 
rakenteita. Se on katkonaista, sitä korjataan, muokataan, tarkennetaan ja 
kommentoidaan reaaliajassa. Tärkeintä puheessa on informaation välittyminen 
halutulla tavalla ja toisaalta puhuja käyttää ilmaisuja, joihin on tottunut. Esimerkin 1 
puhujan rekisteriin ilmeisimminkin kuuluu hän-sanan käyttö epävarmuutta 
ilmaisevassa interrogatiivissa. Tässä tapauksessa se sattuu taipumaan sekä luvussa 
että sijassa sanan perunoita tavoin. Heitä-sanan paikalla voisi oikein hyvin olla 
esimerkiksi niitä-pronomini (tulleeko niitä perunoita), häntä-partikkeli (tulleeko 
häntä perunoita), sitä-partikkeli (tulleeko sitä perunoita), -hAn-liitepartikkeli 
(tulleekohan perunoita), joka voi esiintyä samassa lauseessa kaikkien edellä 
mainittujen varianttien kanssa (tulleekohan heitä/niitä/häntä/sitä perunoita), tai ei 
mitään (tulleeko perunoita).  
Hän-sanan viittaavuus ei kuitenkaan yllä ihan demonstratiivi-
pronominin tasolle vaan hän-pronomini on epämääräisempi kuin se-pronomini. 
Tämä näkyy erityisesti sellaisissa esimerkeissä, joissa hän-sanan voi tulkita 
viittaavaksi, mutta samassa lauseessa samaan tarkoitteeseen viitataan se-pronominilla 
tai jollakin lisäyksellä, kuten oikealle lohkeavan rakenteen leksikaalisella osalla. 
Laitinen (2005) on todennut, että otollisin konteksti hän-pronominin 
partikkelistumiselle on oikealle lohkeavan rakenteen sisältävä interrogatiivi. Asiaa 
voisi ajatella myös siten, että tietyn diskurssifunktionaalisen aseman saavutettuaan 
hän-sanan esiintyminen joidenkin puhujien rekisterissä on niin kiteytynyttä, että se 
laukaisee oikealle lohkeavan rakenteen. Sävyä tuovan roolin vuoksi hän-sanaa ei 
välttämättä koeta tarpeeksi referentiaaliseksi, joten tarkoitteeseen viitataan vielä 
paremmin demonstratiivipronominilla tai leksikaalisella NP:llä. Hän-sanan 
kiteytynyt paikka on kysymyselementin jälkeen, ja näin se työntää lauseen subjektin 
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tai objektin loppukenttään tai lisäykseksi (millä he hänen tekivät sittes sen salavo 
Kihniö). 
 Hän-sanalla on aina affektista sävyä tuova diskurssipartikkelin rooli. 
Mitä epämääräisempi hän-sanan referentiaalisuus on, sitä selvempi sävyä tuova rooli 
sillä on. Tämän lisäksi hän-sana esiintyy tyypillisesti tietynlaisissa lauseissa, joilla jo 
rakenteensa ja funktionsa puolesta on erityinen affektinen ja episteemistä asennetta 
osoittava rooli, kuten retoriset kysymykset ja tietämättömyyttä osoittavat 
väitelauseet. Jos hän-sanaa ei näissä lauseissa voi sijoittaa verbin täydennykseksi, se 
esiintyy tyhjänä elementtinä ja voi muistuttaa lauseen subjektia tai objektia. 
Monista aineistoni esimerkeistä käy ilmi, että samaan tarkoitteeseen 
viitataan useimmiten se-pronominilla ja vain interrogatiivi- ja en tiedä -muotoisissa 
lauseissa tarkoitteeseen viitataan hän-pronominilla. Esittelen vielä lyhyen katkelman, 
jossa käytetään ensin sitä-pronominia (sitä1, sitä2 ja sitä3) väitelauseissa ja jossa 
sitten on interrogatiivissa häntä-sana.  
 
2) <84.>  ei sitä1 pelätty että ois tult tulpalo .   
477. ʹno / ʹʹeihä sitä2 ʹpelätty / eikä / eikä ʹsitä3 ʹʹtaitant / ’liek häntä ʹtult 
millokaa / ʹmissää / ʹʹtalos sit ʹʹtulʹʹpalloo vaik ne olet ʹolʹlʹiit . /  
(Antrea) 
 
Esimerkissä sitä1 viittaa alisteiseen lausetäydennykseen (ois tult 
tulpalo). Sitä2 viittaa samaan tarkoitteeseen. Sitä3 sekä häntä eivät viittaa 
lausetäydennykseen vaan sen sisältämään NP:hen tulipalo. Esimerkin kaikki 
alleviivatut pronominit eivät siis viittaa täysin samaan tarkoitteeseen. Voidaan 
kuitenkin sanoa, että tietty episteemistä asennetta osoittava lauserakenne laukaisee 
hän-sanan käytön, vaikka tarkoitteeseen onkin edellä viitattu se-pronominilla. Sitä3- 
ja häntä-sanan referentiaalisuus ei kuitenkaan ole täysin selvä, joten ne voidaan 
tulkita myös partikkeleiksi. Sama tendenssi pätee siis sekä viittaaviin että 
viittaamattomiin se- ja hän-sanoihin. 
Lauseopin arkiston aineistossa se-pronominia käytetään kuitenkin 
kauttaaltaan interrogatiiveissa ja en minä -alkuisissa lauseissa enemmän kuin hän-
pronominia. Jotkin se-sanan sisältävät lauseet ovat funktioltaan lähes, elleivät täysin, 
samanlaisia kuin hän-sanan sisältävät lauseet. Tällöin lauseen funktio on kuitenkin 
sidoksissa lausetyyppiin ja lauseessa mahdollisesti esiintyviin sävypartikkeleihin ja 
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episteemisyyttä osoittaviin ilmaisuihin. Se-pronomini on lauseessa neutraali ilmaus. 
Hän-sana tuntuu joidenkin puhujien puheessa konventionaalistuneen ilmaisultaan 
tietyntyyppisiin interrogatiiveihin ja en minä -alkuisiin väitelauseisiin.  
Seuraava esimerkki ei sisällä hän-sanoja vaan se-pronomineja 
aineistoni lausetyypeissä. Vaikka työni tarkoituksena ei ole ollut käsitellä hän- ja se-
pononiminin käytön eroja, kurkistan aiheeseen vielä seuraavan esimerkin verran. 
Esimerkki on puhujalta, jonka puhe edustaa Lauseopin arkistossa Antrean murretta ja 
jonka puheessa esiintyy koko arkiston aineistossa huomattavasti eniten hän-sanoja. 
Ennen esimerkkiä puhuja on kertonut pitkään evakkomatkasta, ja katkelmassa on 
puhe lehmien kuljetuksesta junalla Hyvinkään asemalta Launosten asemalle, josta 
lehmät ajettiin jalkaisin Tammelaan. Puhujalla ei kuitenkaan tule Launosten aseman 
nimi mieleen vielä virkkeessä 114, jossa hän viittaa asemaan ensimmäisen kerran, 
vaan vasta virkkeessä 123.  
 
3) 114. ja ʹsiin- ʹʹoltii siin ʹototussalis yötä ja / ʹʹaamusil ʹlähettii ja sit ʹsaatii 
ʹʹlastatuks ne ʹsiihe / ʹʹvaunuu ja / ja tuota / ʹvietii pois ʹsin ʹʹTammelaa / 
ʹmikäs se ol' se ʹasema .  
115. sielähä ʹne / ʹsielhä myö ʹsitt- oltii taas ʹʹHyvinkää ʹasemal näät ʹjouvuttii 
ja / ʹsiin oltii ʹʹtaas ʹasemahuonees yötä . /  
116. ʹei saatu... . /  
117. ja ʹʹlehmät ʹolliit vaunuss- yötä . /  
118. ja ʹʹsit ʹtuota / ʹʹmikäs se nyt- ʹol' se ʹasema mihim myö ʹsitte / ʹʹsiit ʹvietii 
. /  
119. ja ʹsit ʹsiint tuota / ʹʹmikä... ko mie ʹn... en / ʹem ʹmie nyt ʹʹmuista(s ʹsitä 
ʹtäl kertaa . /  
120. ʹʹmikä ʹse ol' se ʹasema et mihi myö ʹsit / ʹʹvietii ne ʹlehmät / siin ʹjunas .  
121. se ol se ʹkapi... / semmone ʹʹkapija ʹjuna . /  
122. mie viel ʹʹtullessakkii ʹsanoi tuol ku ʹajettii yhe ker...  
123. ʹʹLaunosii / ʹnii . /  
124. ne ʹvietii ʹʹLaunosii ʹasemal sit ʹsemmoses ʹʹkapias / ʹjunassa / ʹol'l'iit ja / 
ne ʹʹraiteet ʹol'l'iit sem / ʹʹpaljo ʹkapiammat ko ʹʹtavalist ʹraiteet ja... / ʹsiin 
ʹʹol'l'iit ne ʹlehmät siin ʹjunas ja... / ja ʹʹLaunosii ʹasemalt lähettii ʹkävelemmää 
ʹʹTammelaa ja ajamaa niitä ʹlehmii .  
<30.>H2 no miten työ saitte siel evakkomatkal vaalinee niitä lehmii .  
(Antrea) 
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Katkelman kolme varjostettua interrogatiivia [mikä(s) se (nyt) ol se 
asema] vastaa muodoltaan luvun 4.1 näennäisen sanahaun esimerkkejä, mutta hän-
sanan tilalla on se-pronomini ja interrogatiivin edellä ei ole pronominin 
tarkoitteeseen viittaavaa nimitystä. Kyseessä on aito sanahaku. Virkkeen 114 lopussa 
puhuja hakee ensimmäisen kerran nimeä asemalle, johon lehmät vietiin junalla. 
Virkkeissä 115–117 puhuja ei siirry tarinassa eteenpäin vaan kertaa juuri ennen 
sanahakua olleen osan kertomusta: ihmiset olivat Hyvinkään aseman sisällä yötä ja 
lehmät viettivät yönsä junavaunussa. Virkkeissä 118–120 puhuja hakee uudestaan 
aseman nimeä varjostetuilla lauseilla. Virkkeessä 119 puhuja myös eksplikoi 
muistamattomuutensa luvun 4.5 muistamattomuuden osoitusta vastaavalla lauseella 
(em mie nyt muistas sitä täl kertaa). Hän-sanalle tyypillisellä paikalla on nyt ja sitä-
pronomini on vasta verbin jälkeen. Ajan adverbiaalit nyt ja täl kertaa viittaavat 
puhehetkeen ja korostavat sitä, että puheena olevan asian muistamattomuus koskee 
vain puhehetkeä. Virkkeessä 123 puhuja lopulta muistaa aseman nimen ja virkkeessä 
124 hän pääsee tarinassaan eteenpäin. Se-sanan sisältävät interrogatiivit ja en minä -
alkuinen lause ovat siis aitoja sanahakuja ja aitoa muistamattomuuden osoitusta. 
Jostakin syystä puhuja selvästi haluaa muistaa yksityiskohdan, eli aseman nimen, 
ennen kuin siirtyy kertomuksessa eteenpäin. Vastaavilla hän-sanan sisältävillä 
lauseilla taas pyritään ohittamaan yksityiskohta merkkaamalla se epäolennaiseksi tai 
vähemmän tärkeäksi, jotta puhuja pääsee kertomuksessaan eteenpäin.  
 Mitään lopullista en kuitenkaan voi aineistoni perusteella sanoa hän- ja 
se-sanan käytön eroista, sillä en ole systemaattisesti tarkastellut se-sanaa samassa 
kontekstissa kuin hän-sanaa tai ylipäätään sitä, missä määrin se-pronominia 
käytetään epätietoisuuden tai epävarmuuden kontekstissa interrogatiiveissa ja 
yksikön 1. persoonan kieltomuotoisissa väitelauseissa. Se on kuitenkin selvää, että 
jossain määrin sitä-sanaa käytetään samoissa konteksteissa ja lauserakenteissa (ks. 
esimerkki 10, sivu 66). Systemaattinen vertailu vaatisi yhtä laajan aineiston sekä 
hän- että se-sanoista.  
Olen jakanut hän-sanan sisältävät interrogatiivit ja yksikön 1. 
persoonan väitelauseet viiteen ryhmään niiden funktioiden perusteella. Näennäisen 
sanahaun sisältämä interrogatiivi jättää tarkoitteen nimityksen avoimeksi ja listan 
yleiselementtinä toimiva interrogatiivi jättää listan avoimeksi. Yhteistä näille 
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kahdelle ryhmälle on se, että molempien yhteydessä kuulijalle tarjotaan 
ymmärtämisen kannalta riittävästi esimerkinomaista informaatiota, josta hän voi 
tehdä oman tulkintansa. Näennäisissä sanahauissa puhuja siis osoittaa, että tarkoite 
tai tarkoitteen nimitys on jotakin edellä esitetyn kaltaista, ja yleiselementillä puhuja 
osoittaa, että lista jatkuu jo esitettyjen osien kaltaisilla listattavilla. Se, että nimitys tai 
lista jätetään avoimeksi ja kuulijan tulkinnan varaan, johtuu joko aidosta 
muistamattomuudesta tai tietämättömyydestä tai sitä käytetään hyväksi ja sen 
varjolla ohitetaan yksityiskohta, joka ei ole tarinan etenemisen kannalta tärkeä.   
Hän-sanan sisältävät interrogatiivit voivat myös muuttaa sanottavana 
olevan asiaintilan varmuutta vähemmän varmaksi kesken lauseen tai kyseenalaistaa, 
väljentää tai jättää avoimeksi juuri sanotun asiaintilan totuusarvon. Yhteistä näille 
kahdelle funktiolle on se, että molempien yhteydessä puhuja esittää ensin jotain 
varmana tai lähes varmana, mutta sitten osoittaa epäröivänsä. Erona on se, että 
ensimmäisessä ryhmässä epäröinti on ennakoivaa ja tapahtuu ennen asian sanomista 
loppuun ja toisessa epäröinti ilmaistaan jälkikäteen, vasta kun asia on jo kertaalleen 
sanottu. Epäröinti osoittaa, että puhuja ei ole täysin varma kaikista asiaan liittyvistä 
faktoista. Lauseilla jätetään asiasta tyhjentämättömyyden tuntu.  
Hän-sanan sisältävät lauseet ja virkkeet, joissa eksplisiittisesti 
ilmaistaan tietämättömyys, eivät läheskään aina kerro oikeasta tiedon puutteesta. 
Usein ne kehystävät vastausta sen alussa tai lopussa ja ilmaisevat puhujan omaa 
suhtautumista vastauksensa sisällön informatiivisuuteen. Erityisesti vastausta 
kehystävien lauseiden yhteydessä esiintyy myös muita epäröinnin ja episteemisyyden 
ilmauksia. Toisaalta puhuja voi käyttää näennäistä tietämättömyyttään myös 
hyväkseen ja näin pyrkiä välttämään erimielisyyttä haastattelijan kanssa.   
Pääpiirteittäin kaikilla hän-sanan sisältävillä interrogatiiveilla ja 
yksikön 1. persoonan väitelauseilla on sama funktio ja niitä käytetään samalla 
tavalla. Ne osoittavat aina puhujan jonkinasteista episteemistä asennetta puheena 
olevaa asiaa kohtaan. Niillä ei anneta uutta informaatiota eivätkä ne vie tarinaa 
eteenpäin, vaan puhuja kommentoi ja arvioi niillä oman puheensa 
totuudenmukaisuutta. Puhuja osoittaa lauseilla siis epävarmuutta tiedon paikkansa 
pitävyydestä ja samalla jättää joko vastauksen yksityiskohdan tai koko vastauksen 
avoimeksi ja näin luopuu vastuusta murrehaastattelun asiantuntijana. 
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Murrehaastattelun luonne motivoi tällaisia epävarmuutta ilmaisevia 
lauseita. Epävarmuus voi johtua esimerkiksi siitä, että haastateltava ei tiedä, 
minkälaista tietoa ja minkälaisia vastauksia haastattelija kysymyksillään hakee. 
Murrehaastattelukontekstissa haastateltavalla on puheeseen liittyviä suunnittelu-
paineita ja hän prosessoi puhuessaan sitä, mikä informaatio on keskeistä tai 
tarpeellista ymmärrettävyyden kannalta. Epävarmuuden hyväksikäyttö on myös 
hyödyllistä. Jotkin yksityiskohdat on ohitettava, jotta tarinassa päästään eteenpäin. 
Joskus ohituksen syynä on se, että puhuja ei oikeasti muista tai tiedä yksityiskohtia, 
mutta kerronnan on silti jatkuttava. Keskeistä keskustelussa onkin juuri muistaminen. 
Se rakentaa keskustelua. Hän-lause voi toimia myös ihan vain aikaa kuluttavana 
diskurssielementtinä, kun puhuja pohtii tai muistelee jotakin asiaa tai miettii, mitä 
sanoo seuraavaksi ja miten jatkaa kertomustaan. On kuitenkin vaikea sanoa, milloin 
hän-lauseita käytetään aidon muistamattomuuden tai tiedon puutteen vuoksi ja 
milloin siksi, että kertoja ei pidä joitakin yksityiskohtia tai jotakin puheenaihetta 
tärkeänä. 
Hän-lauseilla on myös vuorovaikutuksen kulkua jäsentävä tehtävä. Ne 
toimivat usein vastauksen lopettajana tai lopetuspyrkimyksenä. Toisaalta ne voivat 
toimia myös kerronnan keskeyttävän sivujuonteen lopettajina ja niiden jälkeen 
palataan takaisin kerronnan päälinjaan usein mut(ta)- tai ni(in)-partikkelilla. Hän-
lause ikään kuin kuittaa edellä sanotun loppuun käsitellyksi, vaikkakin 
tyhjentämättömästi.  
Näitä kaikkia funktioita ilmaistaan murrehaastatteluissa myös monin 
muin kielen keinoin. Lisäksi ei voi, eikä ole mielekästäkään, sulkea pois sitä seikkaa, 
etteivätkö tässä työssä esitellyt lausetyypit voisi toimia samanlaisissa tehtävissä myös 
ilman hän-sanaa. Tässä työssä esitellyt funktiot ja syntaktiset rakenteet ovat 
aineistoni perusteella kuitenkin hän-sanan tyypillisimpiä esiintymisympäristöjä.  
Tämä yleisluontoinen katsaus hän-sanan esiintymiin lauseopin arkiston 
murreaineiston interrogatiiveissa ja yksikön 1. persoonan kieltomuotoisissa 
väitelausessa jättää avoimeksi sen, millaisia semanttisia ja syntaktisia funktioita hän-
sanalla on muissa lausetyypeissä, kuten 
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           jos-alkuisissa 
jos häntä [olutta] mis tehtii sit tuota sielä niin- ko liikeppaikoila  
(LA: Antrea),  
          kyllä-alkuisissa  
vaikka kylä- häntä monta muuta nimmee on käännetty nykyaikaseks 
vanhanaikasista nimistä (LA: Luopioinen), 
          predikaattialkuisissa 
ol'l häntä leikkuuta sillon' aevan (LA: Ilomantsi) 
          ja muissa väitelauseissa 
siikaa ni siin hänt- on sit jo kerrakses (LA: Säkylä). 
Hän-sana voi esiintyä epätietoisuuden ilmaisevissa yhteyksissä ainakin jos-alkuisissa 
lauseissa. Muissa lauserakenteissa hän-sana näyttäisi esiintyvän ainakin jollain tavalla 
paljoutta ilmaisevissa huudahduksissa. Laitinen (2005: 101) on todennut, että myönnytystä 
ilmaisevissa lauseissa (saisha hänneen [jalkaan] nyt vaikka minkälaista rät’t’ii) hän-sanalla 
ilmaistaan pikemminkin keveyttä ja rauhoittavuutta. 
Työni jättää avoimeksi myös hän-sanojen alueellisen ja ajallisen käytön 
ja kehityksen. Sanan alueellisen käytön kuvausta varten tarvitaan huomattavasti 
laajempi aineisto, joka sisältää näytteitä tasaisesti eri puolilta Suomea. Lisäksi 
yhdeltä alueelta tarvitaan useampi puhuja, jotta tulokset eivät jää vain yhden puhujan 
idiolektin varaan. Lauseopin arkiston aineston näytteet ovat kuitenkin suuntaa 
antavia. Huomattavasti eniten hän-sanaa käytetään itämurteiden itäosissa. 
Kaakkoismurteista on 51 esimerkkiä, joista kuitenkin 20 on Antrean puhujalta ja 10 
Nuijamaan puhujalta. Savon murrealueelta esimerkkejä on 43, joista Pohjois-Savosta 
on 15 lausetta ja Pohjois-Karjalasta 18 lausetta (joista kuitenkin 14 Kontiolahden 
puhujalta). Vähiten esimerkkejä on lounaismurteista (2) sekä Etelä- (1) ja Keski-
Pohjanmaalta (1). Henkilötarkoitteista hän-pronominia käytetään eniten 
kaakkoismurteissa ja lounaismurteissa (esim. Forsberg 1998: 294), ja siksi onkin 
kiinnostaavaa, että kaakkoismurteista esimerkkejä on eniten ja lounaismurteista vain 
kaksi.   
Hän-sanan diakronisen kehityksen tarkastelu vaatisi eri aikoina kerättyä 
tutkimusaineistoa. Kielenpiirteen kehityksen kannalta olisi mielenkiintoista 
tarkastella, missä määrin ja millaisissa tilanteissa nykysuomessa käytetään 
elotonviitteistä ja partikkelistunutta hän-sanaa. Mitään kartoitusta tällaisen hän-sanan 
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käytöstä nykysuomessa ei kuitenkaan ole tehty. Olen tehnyt muutamia havaintoja 
kaakkoismurteiden pohjoisosassa asuvien sukulaisteni puheesta. Hän-sanat esiintyvät 
samoissa modaalisissa lausetyypeissä ja samoissa funktioissa kuin tutkimassani 
aineistossa.  
 
24.7.2011 Nainen katsoo ikkunasta ulos. Pilvet liikkuvat. 
Nainen, 85 vuotta: Liekkö hyö tulossa vai mänössä. 
 
24.9.2011 Puhe metsään lähdöstä sateella. 
Nainen: Onko se nyt niin tarpeellista? 
Mies, 55 vuotta: No em mie nyt hänen tarpeellisuuvestaan tiijä. 
 
24.9.2011 Mies katsoo ikkunasta ulos. 
Mies, 55 vuotta: Onko se ruvennu tuulemaan ku pöntöt heiluu vai 
liekkö hänes tuullu koko ajan. 
 
22.12.2012 Vuotava putki on aiheuttanut lievän vesivahingon.  
Mies, 56 vuotta, ensisuuttumuksen jälkeen: Minkäs hänele mahtanoo.  
 
23.12.2012 Tiedustelen, miksi iltaruokaa kutsuttiin miehen 
lapsuudessa.  
Mies, 56 vuotta: No mummo sano aina ”mitä häntä iltaseks”.  
 
Olen havainnut, että myös nuorempi itäsuomalainen polvi tunnistaa tällaisen 
affektisen hän-sanan käytön tutuksi kielen piirteeksi, kun taas suurin osa tuntemistani 
etelä- ja länsisuomalaisista ihmisistä ei koe hän-sanan käyttöä tutuksi muuta kuin 
persoonapronominina. Hän-sanan nykyisen käytön laajuuden ja funktioiden 
kartoituksen voisikin aloittaa Suomen itäisimmillä murrealueilla asuvien puheesta.  
Yleiskieleen epävarmuuden ja vähättelyn hän-sana on vakiintunut tiedä 
häntä ja hällä väliä -kiteyminä (esim. Laitinen 1995: 67) Hän-sana esiintyy myös 
aineistossani tietyissä konstruktioissa (mikä hän on, kuka häntä tietää, miten hän(tä), 
liekkö hän(tä), en minä häntä muista), joilla on varsin kiteytynyt muoto ja merkitys. 
Hän-sanaan liittyvää tutkimusta voisikin viedä eteenpäin konstruktiokieliopin avulla. 
Konstruktiokielioppi käsittelee kieltä kokoelmana konstruktioita, joihin kuuluvat 
yleiskielen ulkopuolisetkin ilmiöt. Konstruktiot nähdään muodon ja merkitysen 
yhteenliittyminä. Konstruktiokieliopissa pyritään myös kuvaamaan, miten ja 
millaisissa konteksteissa konstruktioita käytetään. (Tarkemmin konstruktiokieliopista 
esim. Goldberg 2006, Leino 2003.) 
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Tämä tutkimus vahvistaa Laitisen (2005) huomiota siitä, että 
elotonviitteinen tai partikkelistunut hän-sana esiintyy konteksteissa, joissa puhuja 
ilmaisee epätietoisuutensa tai epävarmuutensa jostakin asiasta, tai konteksteissa, 
joissa puhuja ilmaisee, että käsillä oleva seikka ei ole puheena olevan asian kannalta 
kovinkaan tärkeä. Näissä konteksteissa hän-sana esiintyy tietyissä episteemistä 
suhtautumista ilmaisevissa rakenteissa. Jos hän-sanalla on referentti, epävarmuus ja 
epätietoisuus kohdistuvat useimmiten siihen.  
Setälän (1883) lauseopillisista tutkimuksista juontuva käsitys siitä, että 
hän-sanaa käytetään kaikissa suomen murteissa ilmaisemaan välinpitämättömyyttä ja 
samantekevyyttä, elää edelleen. Välinpitämättömyyden tulkinta voi helposti 
kuitenkin syntyä siitä, että asia ohitetaan ilman tarkempia yksityiskohtia. Puhuja siis 
osoittaa jonkin seikan ei-tärkeäksi juuri kyseisellä puhehetkellä, mutta ei niinkään 
osoita välinpitämätöntä suhtautumista hän-sanan referenttiä tai puheenaihetta 
kohtaan. Hän-sana tai sen sisältämä lause tekee murrehaastatteluissa vain 
hetkellisesti, kerronnallisista syistä, jonkin yksityiskohdan tai keskustelun 
sivujuonteen samantekeväksi. 
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Arkistolähteet 
 
DMA = Digitaalinen Muoto-opin Arkisto. Koostajat: Helsingin yliopiston suomen 
kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitoksen 
Muoto-opin arkisto ja CSC - Tieteen tietotekniikan keskus (http://csc.fi/kielipankki/). 
 
LA = Lauseopin X-arkisto. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus - Turun yliopiston 
kieli- ja käännöstieteiden laitos, Lauseopin arkisto. Turku. 
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Liitteet 
 
LIITE 1  
Esimerkkilauseiden hakupolut Lauseopin X-arkistossa 
interrogatiivinen proadverbi + hän 
XPath: //cl[w[@pos='adv:pron:int' and following-sibling::w[position()='1' and 
@pos='pron:pers']]]/ancestor-or-self::s 
interrogatiivinen pronomini + hän 
XPath: //cl[w[@pos='pron:int' and following-sibling::w[position()='1' and 
@pos='pron:pers']]]/ancestor-or-self::s 
-kO-liitteellinen sana + hän 
XPath: //cl[w[contains(@mrp, '-ko') and following-sibling::w[position()='1' 
and @pos='pron:pers']]]/ancestor-or-self::s 
potentiaali + hän 
XPath: //cl[w[contains(@mrp, 'pot')] and w[@pos='pron:pers']]/ancestor-or-
self::s 
1. (tai 2.) persoonan pronomini + kieltosana + hän  
XPath: //cl[w[@pos='pron:pers12'] and w[@pos='neg'] and 
w[@pos='pron:pers']] 
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LIITE 2  
Esimerkkilauseiden lukumäärä murrealueittain. 
Murrealue Esimerkkilauseet 
Kaakko 51 
Savo 43 
Perä-Pohjola 7 
Pohjois-Pohjanmaa 10 
Keski-Pohjanmaa 1 
Etelä-Pohjanmaan 1 
Hämäläismurteet 12 
Välimurteet 18 
Lounaismurteet 2 
YHT. 145 
 
Esimerkkilauseiden lukumäärät pitäjittäin. 
Murrealue Pitäjä Interrogatiivi Kielto Yhteensä 
Per-Poh Alatornio 1 1 2 
Kaa Antrea 14 6 20 
P-Poh Hailuoto 1 0 1 
Sav Haukivuori 1 0 1 
Sav Juuka 1 1 2 
Häm Juupajoki 1 0 1 
Lou Kalanti 0 1 1 
Häm Karkku 1 0 1 
Per-Poh Kemin mlk 1 0 1 
Häm Kihniö 3 2 5 
Sav Kiihtelysvaara 1 0 1 
Sav Kitee 1 0 1 
Väl Kokemäki 2 0 2 
Sav Kontiolahti 4 10 14 
Väl Koski Tl 3 0 3 
Häm Kuru 1 0 1 
E-Poh Laihia 1 0 1 
Sav Lapinlahti 1 0 1 
Kaa Lappee 4 2 6 
Lou Lappi Tl 1 0 1 
Sav Laukaa 1 0 1 
K-Poh Lestijärvi 1 0 1 
Väl Loimaa mlk 2 1 3 
Kaa Lumivaara 1 0 1 
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Kaa Luumäki 3 0 3 
Sav Multia 1 0 1 
Kaa Muolaa 1 0 1 
Per-Poh Muonio 2 0 2 
Sav Nilsiä 0 2 2 
Kaa Nuijamaa 7 3 10 
P-Poh Paavola 1 0 1 
Sav Pihtipudas 1 0 1 
P-Poh pyhäjoki1 2 0 2 
Väl Pöytyä 1 0 1 
Sav Punkaharju 2 0 2 
Sav Rantasalmi 4 2 6 
Sav Riistavesi1 2 0 2 
Per-Poh Rovaniemi 1 0 1 
Kaa Ruokolahti 1 0 1 
Kaa Räisälä 0 1 1 
Kaa Savitaipale 1 1 2 
Kaa Seiskari 1 0 1 
Per-Poh Sodankylä 1 0 1 
Kaa Sortavalan mlk 1 0 1 
Sav Sotkamo 3 0 3 
Häm Suursaari 1 0 1 
Väl Säkylä 4 0 4 
Kaa Taipalsaari 3 1 4 
Häm Tammela 0 1 1 
P-Poh Temmes 1 0 1 
Väl Vampula 5 0 5 
Häm Vesilahti 2 0 2 
Sav Vieremä 0 4 4 
P-Poh Yli-Ii 2 1 3 
P-Poh Ylikiiminki 1 0 1 
P-Poh Ylivieska 1 0 1 
Sav Tervo 0 1 1 
 YHT. 104 41 145 
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LIITE 3 
Predikatiivilauseet. 
EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
 ESIKENTTÄ TEEMA   
5 kpl mikä(s) hän  o(n)/ol(i )  
<76.> entäs puhuttiinko 
tuosta , tuosta räpylä-
niirasesta . 
ʹmikäs ʹʹhän  ol . Riistavesi1 
ʹtualta / ʹSääksjärveltä / 
taikka ʹPlättilämmaasta 
mikä ʹhän- o./ Kokemäki 
27. ja oli ʹviälä semmosta 
ʹʹkärrikettä ohlaketta 
sanotaam 
ʹʹmikä hän- on / Vampula 
354. s- ʹoli ʹjoku / ʹʹlaiva 
kait ʹse ʹoli vai 
ʹʹmikä hän oli / Kemin mlk 
ʹsemmonev / ʹvahvempi / 
ʹpeite 
ʹʹmikä hän-  o… Loimaa mlk 
7 kpl mikä(ä) hää 
 
 
 
 
hä(n) 
sitt- oli 
lie ollu 
siit lienöö 
nyt ol 
olkaa taas 
ny oli 
oli sittes  
 
 
ʹtommone ʹʹsuorakaiteen 
ʹtapane tai 
ʹmikä ʹhää sitt- ʹʹoli Luumäki  
503. ʹsit ʹʹsemmone / av 
ʹvalkonel ʹlanka 
ʹʹmikä hää ʹlie ʹollu Sortavalan 
mlk 
et ʹʹmusta ʹkärme et se o 
semmone ʹʹtarhaʹkärme . / 
mikää ʹhää siit ʹʹlienöö . Nuijamaa 
232. nin tuta / ‘ei / tietyst 
‘tottaha se ‘mies vae  
mikä  ‘hää  ‘nyt ol' Punkaharju 
376. ʹnytt- ovat 
ʹʹpurkaneet sen ʹyhön 
ʹmikä hää ʹolkaa taas ʹʹSaarnia 
ʹtaloks ʹsanottii siinä 
// ja 
Lappee 
siinä sai ʹʹkaoheel ʹʹläjän 
sihen / ʹtohon ʹtohon / 
ʹmikä hä  ny ʹoli ʹʹrukkoon . / Vampula 
sihen ʹkippeeseem paikkaa 
/ 
ʹʹmikä ʹhä(n / oli sittes semmone Juupajoki 
3 kpl mitä hän oli 
oli sittem 
sit oli 
 
187. sitä ʹʹjoppi sit ʹsai tai ʹmitä hän-  oli ʹʹkummattuu 
ʹmaitoo 
Koski Tl 
annettiin / ʹsuurusta taikka 
ʹpäivällistä taikka 
ʹehtoollista 
mitä ʹhänn-  oli sittem Vesilahti 
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ʹkeskiʹʹsyränt taikka nin 
ʹʹsyrämʹpuuta 
ʹʹmitä ʹhän sit- ʹoli Koski Tl 
2 kpl mitä  he oli(t)  
106. ʹʹkapalovyä ʹsanottii . 
/  
107. se olik... ʹʹvyä 
ʹnimeltäns si / ja se oli 
ʹsemmonen / ʹton / 
ʹlevvyys ja 
mitä he oli kullaki 
 
Loimaa mlk 
niitä ʹpuhelillankoja / 
ʹpaaluja ja ʹsähköla... 
valoja ja 
mitä he olit (kaikkia . / Laihia 
 Interr.    
sellai nii- kun / ʹʹhotelliki 
tai ʹʹtollainen ʹrestau... 
mikä hänen- 
[nimi/ 
nimitys] 
on- (että. / Suursaari 
295. niitä sanothim 
ʹmotukoik(s 
ʹmitä he  lienevät ne niitten 
nimet . / 
 
Rovaniemi 
328. et ʹmite hyö ʹʹsitä ʹsit 
sen nii ʹʹkuivattiit että 
ʹsiintä ʹʹtule / ottiit . // 329. 
et 
ʹminkälaine 
ʹʹkeino  
ʹhää  ʹsiit lie ʹʹoltt- että . / 
 
Nuijamaa 
niin ʹniitäki ʹʹjoskus saatiim 
tu... ʹtuosta rysillä / taip 
ʹpajumertoilla 
minkälaisia  he  nyt-  ʹoli ʹaenaki /  Ylivieska 
44. niihe ʹkasvoa siihee 
ʹʹpatʹit / siihe ʹsuure 
varpoa ko... / 
ʹmite 
ʹsuuret  
hyö ʹʹlieneet / Taipalsaari 
saim ʹmaistaa [ankeriasta] mimmost  hän- ʹoli ni / Säkylä 
mahroko ʹlokakuun- aika 
ollat taikka 
ʹmillai hän- oli vaaj ja . / Kokemäki 
 verbi+-kO    
<46.> jaaha . no se 
lehrentaitto oli kesäsin 
semmosta aika mukavaa 
hommaa varmaan .  
97. ooli ʹkyllä . // 98. k- em 
ʹminä tiä 
oliko hän  nim ʹmukavaakam 
mutta… 
 Vesilahti 
107. eikä ʹse- ʹʹoo / ko onk hää  ʹʹnäil ʹleviä . / Seiskari 
ʹpuolʹkymmentä ʹvähäq 
ʹenempi kum 
ʹpuolʹkymmentä ʹmetrii 
ʹsitä jotta / vuan ʹei ky... 
ʹkymmentäkkääm metrii 
oisikko heän  olluk / ʹse / 
ʹʹvatanuotam 
pittuus / 
 
 
 
 
 
 
Kiihtelysvaara 
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et ‘semmosta 
‘‘harmaata ko ‘‘jäätä 
mut semmosta / ko 
‘konnikaise / ‘‘kutua 
‘pehmiää . / 320. et 
 ʹʹonk  ʹhää sit ʹpilvii vai ʹʹeik 
ʹhää oo 
Nuijamaa 
178. siinä ʹʹpiässäkiiv voep 
ʹvähä olla / semmosta 
ʹʹvikkoo ja / ku se tuota / 
liekkö  hää  ʹʹverempaenev  Rantasalmi 
381. em ʹminä ooh heitä 
nitä 
ʹliekkö hää  / ne ʹtaetaa ollan nii 
/ʹʹhuonoʹtekosʹia 
Rantasalmi 
555. ʹliek  hää ʹʹsillo sitt- olleet ne 
/ ne ʹʹaakkostkaa 
niin / ʹtärkiät . / 
Antrea 
557. ʹnii / jott-  ʹoisik  ʹhyö ʹʹsillo sitt- ʹolleet jo 
ʹʹnekkää nii 
ʹtäyeliset vielä 
Antrea 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 120 
 
LIITE 4 
Eksistentiaalilauseet ja muita paikassa olemista ilmaisevia lauseita. 
EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
  ESIKENTTÄ TEEMA   
osa 1   Interrog.pron, 
subjekti 
hän [ines.] olla (tai muu) 
verbi 
 
73. no ‘se- o ‘‘harvon 
‘kylä kut ‘tähän ‘‘nousee 
‘oikeem ‘‘pääll- 
[ukonilma] en tiäm 
ʹmikä  hänes-  ʹom Kihniö 
ja ʹʹmitä   ʹhänessä  lie . Sotkamo 
101. ‘‘siinä ‘on tullus 
‘semmonen / ‘‘pykälä . /  
102. ʹen tiijjäm 
 ʹmikä  ʹhänessäkääl ʹlienöö Lapinlahti 
379. ‘joo ko se ‘o / se o / 
‘siin- on ‘‘niim ‘paljo 
‘‘makneettii n- et se 
‘tietyst ‘vaekuttaa . 
ʹmikä 
 
hänes ʹʹvaikuttanee Lumivaara 
osa 2  olla+-kO hän [ines.] subjekti ( + 
muu aines) 
 
165. no- ʹʹoom ʹʹminä 
kuullus ʹʹsitä ʹʹkyllä vail  
ʹliekkö  hänesä  
[kysytyssä 
asiassa] 
ʹsitte ollup 
ʹʹperrää  
Pyhäjoki1 
minä ‘‘kuuliv vua että / että 
‘kaikki ei ‘halunt ‘‘näöttees 
sitte / ‘lastaa . / 
180. tae                
osko  ʹhänessä 
[uskomuk-
sessa] 
nyt ʹʹolt 
ʹsittem mitä 
ʹsemmosta 
perree .  
 
Haukivuori 
osa 3   hän [elat.]   
161. vuan ʹsiitä ʹonnihhan 
sitä jo ʹaekkoo  
ʹmitem paljo hänestä lie [aikaa]. Kontiolahti 
osa 4  olla+-kO (tai 
muu) 
hän [e-subj.] paikanilmaus 
(+ muu aines) 
 
100. P1 voe se... ne on 
ʹsemmoset ʹʹsirpit / voe 
ʹminn- oon nykki paljo 
tuota / nii .  
101. P2 eiköhän ʹtäsä 
talosa oov/ 
ʹʹliekkö  ʹheitä  ʹtallesa ʹʹtäsä 
talosa niitä 
ʹvanahoja 
ʹʹsirppijä . 
Temmes 
<84.> P1 ei sitä pelätty että 
ois tult tulpalo .  
477. ʹno / ʹʹeihä sitä ʹpelätty 
/ eikä / eikä ʹsitä ʹʹtaitant / 
 
 
 
ʹliek  häntä  ʹtult millokaa / 
ʹmissää / 
ʹʹtalos sit 
ʹʹtulʹʹpalloo 
Antrea 
 
 121 
 
82. - -  se ʹensimmäine 
ko... ʹʹpolkupyörä . / 
83. se ol' ʹniin ʹʹkorkia ni- 
ʹett ʹoikei se ei ʹol't 
ʹʹyhteä nii- ku ʹnyt- 
ʹʹajetoa . / 
84. ʹnii . / 
85. mis ʹhöitä 
ʹʹliekkö höitä ʹmuseos 
ʹsellasia 
ʹpyöriä nyt 
Savitaipale 
331. ʹtehtii ʹʹpiirakkaa / 
ʹtehtii... / ʹʹmiun ʹaikannai 
jo ʹtehtii ʹʹvehnästäkkii mut 
tuota / mutta / ei ʹsitä / 
vissii 
ʹliek häntä  ʹolt / ʹʹminnuu 
ʹenne . / 
Antrea 
osa 4 omistuslauseet     
/ ku siihe ʹʹaikaa ei- ol't 
paljo ʹniitä / ʹʹpyssyykää / 
ku sellan'e ʹpiilukkone 
ʹʹpyssy 
ʹmikä  höil lie ʹʹolt niil / 
ʹʹukkoloil 
 
Ruokolahti 
285. ko / ʹʹolist ʹtehtii 
näät ʹsemmone / 
ʹʹkolme’jalkane / vai  
ʹlie ʹhänell- olt 
ʹʹenemmäm 
Antrea 
että ʹmikä  ʹʹheillä lie ollu Laukaa 
osa 5  mitä +  hän olla  
 ja / ʹmitä ʹkaikkii   ʹlieh ʹheissä . Juuka1 
 ja ʹmitä ʹʹhäntä /  rointoa lie 
(lyöty . /  
Multia 
 ja ʹmitä ʹʹkaikkia ʹhäntä lie ʹʹolt ʹryynijä Taipalsaari 
 ja /  ʹmitä heissä  ʹʹpaskoa ʹlie 
ollu 
Pihtipudas 
MISSÄ  int.pron [ines] hän [e-subj] olla (tai muu)  
134. no ʹtuola / täss... 
ʹOloskoskessa ʹʹtäss- on ollu 
/ ʹtäälä jä / ja sitte tuola  
ʹYlikyläss- oli sielä 
ʹʹKaarneksessa 
missä  het  olit Muonio 
136. oha ʹnoita ʹʹmeilläkii 
tuola / pa... ʹpatoja 
ʹʹmissä ʹhyö  ʹlienööt . Lappee 
130. ʹse ol ʹʹhaahla . /  
131. ʹolha ʹʹmeilläkii noita 
ʹhaahloja ja en(hä ʹmie ʹtiijä  
ʹʹmissä  hyö  nyt ʹlienöö . // Lappee 
338. ja sitt- oli semmone 
‘‘vuatava ‘proomu et / 
‘laeva pumppus ain / 
‘hinaja ni ‘vettä ‘pois siit / 
siit ‘proomust . / 339. mut  
 
 
 
ʹmisä hän- ʹoli se ʹʹlaeva 
ʹʹollu  
Säkylä 
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115. minä ʹsanon että 
ʹʹoikian ʹsilmän eessä . /  
116. se ky... / ʹsiirsi tänne 
ʹʹkorvan kautta //ja ʹsannoo 
että /  
ʹmis hän ʹʹnyt- ov ʹvalo . 
/ 
Sodankylä 
poik.  ʹmis  höis  niis nyt ʹsit [ol 
semmosta 
murretta] 
Antrea 
MIHIN  int.pron [illat.] hän [subj.] olla- (tai muu) 
verbi 
 
  ʹmihi (hyö  (lie sit 
ʹjoutuneet / nii 
. // 
Muolaa 
  ʹʹmihi hyö  lie ʹjoutuneet Nuijamaa 
  mihi  ʹhää   lie... Taipalsaari 
 em mie tiijjä  mihi hääl lie / ʹʹpoes 
ʹläks se ʹtyttö . 
Punkaharju 
MISTÄ      
428. ʹʹmie (sanon / että 
ʹʹsitä en ʹtiijä  
ʹʹmistä hän on ʹkajastannu Muonio 
229. ‘sielt ‘‘pohjosest 
‘päihä niitä [rautatien 
tekijöitä] vissii ‘tul' vai 
‘‘mist ‘höitä lie tult . Antrea 
MUUT      
Kvantto- 
rilause 
 
263. ʹsiittä ʹtuli 
nitä ʹʹsyrjiä 
ʹsittev ʹʹvähä 
ʹsillä lailla 
ʹtuliko  heitä  ʹneljä ʹviis 
killoo / 
ʹvuasittaim 
ʹʹmeilläki . / 
 
Karkku 
  saa ʹʹnähät ʹtulleeko  heitä  ʹperunoita Pyhäjoki1 
Vieläkö- 
kysymys 
 vieläkö häntä  ʹʹnyt lieq 
ʹyhtää . 
Yli-Ii 
Lause- 
kekysy- 
mys 
 ʹʹHöyttiiseltäkö  
lieh  
heän olluv vae / 
ʹisoja ʹlahnoja .  
 
Kontiolahti 
Relatiivi- 
lause 
ʹelikkä 
ʹsemmonen 
ʹʹkattila eli / 
ʹpata  
 
ʹʹmikä häntä ʹoli / ʹʹisommis 
paikoih . 
Kihniö 
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Muut intransitiivilauseet. 
EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
 ESIKENTTÄ TEEMA   
 364. ʹniilt- oli ʹʹevvääkki jo 
ʹloppunee / kai ʹʹmelekeen 
tarkon . // 
365.  että 
ʹʹmiten  he  ʹlien ne ʹʹensimäisekki 
asukkaat täällä 
ʹruvennee / ʹʹpärijään 
ja ʹʹelämää . // 
Hailuoto 
295. ʹʹlyhe oli ʹpuonnu 
ʹlähettiim ʹʹpois ja ʹlämmintä 
ja ʹsitä oli jo ʹlämmitetty se- 
ku ʹkuivi nin ʹtotta se 
ʹʹvähäsen ʹsiinä 
ʹmitel ʹlie hän ʹsieltä / ʹʹlähtenyt 
ʹtulemmoa ʹjustii se 
ʹuuni ʹsuun kohalle oli 
puonnu .  
 
Sotkamo 
[puhe siitä, mihin aikaan työt 
saatiin valmiiksi] 80. se ol 
ʹsemmost vähä niinkon 
ʹtoistaikkast(ki- et se ol niinko 
semmost ʹtinkkiʹtyät 
kui  
 
hän ʹsatui . Lappi Tl 
259. ʹmiten / mite ʹem 
ʹʹmuistas ʹsitä ʹʹloppua mikä 
ʹsiitä olʹ ʹsittes se / ʹse ʹʹloppu 
siintä /  
ʹʹkuivakkos  ʹhää vai ʹʹmitenkä se ʹolʹ / 
ʹʹmitähän ʹlieh 
ʹʹhöpöttänneet em 
ʹʹminä ʹmuista . / 
Riistavesi1 
 ʹʹympäri ʹmeni se ʹlaotta ja 
sillä laella . /  
201. mutta ʹsillon ʹse / min- 
en muista häntä ʹennää  
 ʹʹmenikö  hän ʹʹympäri Yli-Ii 
<25.> oliko sillon , ennen niitä 
, kiertäviä kouluja .  
61. ʹoli / ʹoli sitä ʹsii... /  
minnäek / ʹmuutamen kerran 
/ 
pari 
ʹviikkoko      
 
häntä  ʹlienen-  ʹollu Kontiolahti 
ko ʹsiin niin- ku / ʹʹistuttii ja 
ʹtorkuttii / 
kuka  
 
ʹhänt ol ʹmitekii . Antrea 
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LIITE 5 
Transitiivilauseet. 
EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
 ESIKENTTÄ TEEMA   
PASSIIVI 
<62.> niitä 
[tervatynnyreitä] vietii 
ulokomaille ja . 231. no 
ʹʹliekkö  ʹheitä  ʹvietym  Paavola 
<21.> H1 entäs tervat . 
83. ʹtervoja mie / ʹem 
mie ʹʹtiät ʹʹtäältä perältä 
ʹonko  heitä ʹʹpaljon ʹkuljetettu 
kos... 
Alatornio 
102. ja ku ʹpyykkiiki pestiin 
ni / [kerrotaan, ettei 
pyykkinarua ollut] 
ʹsillom pantii ʹʹvallan 
ʹkatavaittem pääl ja  
ʹʹmihe  heit 
/hänt 
ʹpantii . // 
 
Pöytyä 
61. se oli ʹsuuri ʹʹniittu / 
mutta se on ʹnyj ʹʹjaettu 
sittem ʹʹ 
ʹʹmillai hän-  oj ʹʹjaettu [ʹʹkuka 
häntä... ] 
Vampula 
ʹʹneljätoist ʹʹmaret / 
ʹpilkkionkella / taik noi 
ʹʹtalvionkel 
miks hänt  sanotan  
 
Säkylä 
393. ʹsit siin- oli simonem 
ʹpoikaki viäl kom ʹpistettiin- 
ʹain sihen / ʹʹpainon- ʹalle 
sit taikka 
ʹmiks hänt ʹʹsanottii 
 
Koski Tl 
<122.> oliko täsäkin tämä 
paino nimeltään malaka . 
238. no ʹminä en ʹʹtijä no 
ett- ei sitä nym ʹʹmalaks 
oikeen taittus ʹsanuam 
ʹmonesti- että kyllä se oli 
ʹvain semmonen oli 
semmonen / ʹʹriuvun 
nimellä taikka ʹsitte jotenki 
/ 
ʹmiks häntä sanottas. Lestijärvi 
mut ʹliek  häntä  ʹsitä ʹʹjiitä osattu sillo 
ʹsannoo 
Antrea 
 ʹʹem ʹmie ʹʹmuista sitä 
ainakaa / 
mite  häntä  ʹsitä ʹʹsanottii Antrea 
MON. 3. PERS. 
224. ja ʹsemmosta ʹʹtautia 
sitä ʹʹol- ett- eihä niitä 
ʹoikee / 
miks  hyö heitä lie millokii 
ʹnimittäm 
Nuijamaa 
<99.> mikäs se peelarri oli . 
246. se olʹ semmonel 
ʹläkki/ʹpurkki vaen . / 
miksi   sanonnoot  nyt hyö 
häntä  
Kontiolahti 
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136. mutta ʹsemmonen se 
ʹteherääm ʹʹmonikanttine / 
ett- em ʹminä tiem 
 ʹmillä  
 
he hänen ʹʹtekivät ʹsittes 
sen ʹsalavo . 
Kihniö 
<189.> mitäs tehtii , jos 
ihmisee tul kirppuja .  
371. ʹʹvissiihä ne ʹniitä 
tappo ʹʹpois ʹʹpolttiit ja ja 
ʹmitä höille  lie ʹtehneet . //  Nuijamaa 
[puhe rautaisesta 
koukusta, jonka seppä oli 
tehnyt puhujalle] 
ʹʹmite  ʹhää  lie ʹʹtaittaneet 
taittune(et . 
Lappee 
KUKA-LAUSEET 
<116.> mitenkähän se osaa 
mennä takasin sinne 
järveenh 
ʹkuka  ʹʹhäntä  tietää . Luumäki 
 <137.> onkos kaikki 
kärmeet myrkyllisiä .  
266. mie ʹtiijjä ku sannoot 
tää ʹʹvaskiʹkärme- et se- ei 
ʹoom ʹʹmyrkylline kärme 
muk 
ʹkuka  häntä ʹʹtietää siit ʹʹsem 
parem... ne ʹʹkirjavat 
ʹkärmeet ʹʹainaki ʹom 
myrkyllissii . 
Nuijamaa 
61. se oli ʹsuuri ʹʹniittu / 
mutta se on ʹnyj ʹʹjaettu 
sittem ʹʹmillai hän- oj 
ʹʹjaettu  
ʹʹkuka  häntä... 
. / 
 Vampula 
puhe kurittomista 
hevosista 
<203.> mite ne , 
hevoskauppiaat semmosen 
, oekee sitte , kesytti että 
nesai sem , myövyks . 
ʹkuka  ʹʹheitä  liet tiennym ʹmillee hyö 
lie . / 
Kitee 
<157.> sehä om 
melekonen nippu ou... 
olokia se kupo . 
339. ʹʹvoe ʹei se ʹpaenaa / 
ʹno / ʹpa... 
ʹtoestaʹkymmentä ʹkilloo 
isomissa ʹparikymmenttäe 
killoo . / 
ʹkukapa ʹheitä nyt ʹniim ʹʹpunnihti vuan 
tuota / ʹoli ʹʹsiinä... . / 
 
Sotkamo 
[puhe kettujen 
pyytämisestä myrkyllä] 
35. mut mutta ʹkuka niitä 
sitte / 
ʹkuka   ʹheitä  ʹʹsai mut em ʹmie ʹʹsaant 
. 
Luumäki 
276. se / ʹlens ettääl . /  
277. ʹtoine otti sitä ʹvastaa 
/ 
kuka  ʹhäntä  sit ʹsai 
 
 
 
 
 
 
Antrea 
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235. ja / niin- ko 
ʹʹlihaʹtavaraakii sillo ni / 
ʹʹhevosʹkyyvillä ʹʹsitä vietii 
ʹsinne / ʹʹViipurii / ja 
ʹʹmyötii ʹtorilla . /  
236. 
kuka  ʹhää möi sit... / 
ʹʹjuottoʹvasikatkii 
Antrea 
TOISET/KUKIN 
411. ei ʹsiinä ʹʹhellää eikä 
ʹmittään- ollum muukko 
ʹsemmonen ʹʹkraakku et sai 
ʹparan ʹlaskee . /  
ʹmiks häntä  ʹʹtoiset sano Vampula 
ni niill- onkitaam mut / sil / 
ʹräippäonkel taik ʹʹmato-
onkeks 
miks hänt ʹkukin ʹsanoo Säkylä 
<100.>♠1 ei siinä teilä olt 
että sano , ii sano , niin ko 
jossai paikois .  
549. ʹno /  
ʹʹmite ʹhäntä  nyt lie ʹʹkukaki ʹosant . Antrea 
(jatkuu) 550. ʹem ʹʹmie 
ʹhäntä muista sitä jot ʹtuota 
/ 
ʹʹmite  ʹhäntä  nyt ʹsit / ʹkukaki ʹʹosas Antrea 
MUUT 
104. minä ʹajelin siinnä 
ʹʹvähä sitten / 
ʹhenkilövaunulla / ʹtä(llä 
kun- ʹoli tällä / 
ʹʹrouvavainaall- oli se 
ʹʹhenkilövaunu niim ʹminä 
ajon ʹsitä sittej ja / aina / 
mitä mä  häntä ʹkullostikkin nyt 
ʹtein . 
Kuru 
206. ʹjälestä ʹsaa aevaq 
ʹʹihmetellä / 
ʹʹmiten häntä  ʹlien niim ʹpalijoq 
ʹʹälynny . 
Ylikiiminki 
[kun auto menee kovaa 
ohi, kuuluu jyrähtävä ääni] 
liekkö hää 
ʹʹilema /  
ʹantanoo semmosta 
vähä . / 
Rantasalmi 
184. ʹsittem min- olʹi / olʹ 
ʹoekee semmone / ʹʹpitkä 
ʹkysymys ʹyks / niin tuota / 
ʹmitä  
 
hääl  lies se ʹpappi  ʹmeinana . 
/  
 
Rantasalmi 
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LIITE 6 
Yksikön 1. persoonan kieltomuotoiset väitelauseet. 
EDELTÄVÄÄ KONTEKSTIA ALKUKENTTÄ LOPPPUKENTTÄ PITÄJÄ 
 ESIKENTTÄ TEEMA HÄN   
YKSIKÖN PARTITIIVI + muistaa-verbi 
<169.> oliko se liha 
samammakusta kum , 
muunkin sian .  
395. ʹeepä ʹʹmyö /  
 
ʹempä ʹʹminä häntä ʹmuistak . Juuka1 
<147.> no miten , eläimiä 
jos niihin tuli , sairautta 
niin , avittiko niitä , 
avitettiinko niitä millään . 
em  ʹminä häntä ʹmuistam ʹmitel 
lieh hyö ʹavitelleet . 
/ 
Kontiolahti 
<100.>♠1 ei siinä teilä olt 
että sano , ii sano , niin ko 
jossai paikois .  
549. ʹno / ʹʹmite ʹhäntä nyt 
lie ʹʹkukaki ʹosant . 
ʹem  ʹʹmie ʹhäntä muista sitä jot 
ʹtuota / ʹʹmite 
ʹhäntä nyt ʹsit / 
ʹkukaki ʹʹosas 
Antrea 
89. ʹen ʹʹmuista ʹennee sitä 
/ kyllä kaet se ʹtuo Lassi / 
ʹtietää sem ʹparemmi . 
em   minä ʹhäntä ʹʹmuista että... Vieremä 
391. et tuota ʹʹkaljoa ʹsit 
ku ne ʹtekiit / ehä ʹenne 
ʹʹkaljoa ʹtehty ʹhiiva kans / 
eikä miteä / sen- ko ʹsellail 
/ ʹʹimelöitettii ja / ʹsit se 
ʹʹalko ʹhapata niin- ikää ku 
/ ʹvähä ʹʹlaitto 
ʹehä  ʹmeä   ʹhäntä muista eneä Savitaipale 
59. mull- oliki ʹhyvä 
ʹʹlaulunään taisi ʹnuarenaki 
koht- ol ʹjo 
em  mää   ʹhäntä oikeem ʹmuist(a Loimaa 
mlk 
229. ʹsielt ʹʹpohjosest 
ʹpäihä niitä vissii ʹtulʹ vai 
ʹʹmist ʹhöitä lie tult . /  
230. 
ʹem   ʹʹmie ʹhäntä sitä nii ʹʹmuista Antrea 
<59.>♠1 nii käytii 
virpomas .  
249. ʹʹnii käytii . /  
 
ʹem  ʹʹmie  
 
ʹhäntä ʹʹniim muista jot 
mie ʹoisi ʹʹpaljokaa 
ʹkäynt 
Antrea 
523. ʹʹsillä laila juhlittii . /  
524. 
ʹʹempä mie ʹhäntä / ʹʹvaim ʹmuista 
että ʹhäness- olis 
ʹʹmuuta ollum 
mithään 
ʹerityis(empää . 
 
 
Alatornio 
 128 
 
YKSIKÖN PARTITIIVI + muu verbi 
<42.>♠1 onko niitä 
kirvulaisia mitenkää , 
matkittu ku ne vähä , 
haastaa toisel tapaa .  
192. ʹem ʹʹmie / ʹem mie 
ʹsitä ʹtiijä / jott- onk 
ʹhöitä... / 
em  ʹmie ʹʹhäntä ʹymmärrä / sitä / t- 
onk heitä ʹmatkittu 
vai ʹʹmite hää ʹon . 
/  
 
Antrea 
<67.> mitäs se on ku 
toisilla lapsilla on suussa 
jottaiv valakosta .  
313. no / ʹoesko tuossa 
ʹʹmikä / ʹʹsemmonen / 
em  ʹminä häntä ʹossoos sitä 
ʹsannoo että ʹʹonko 
ʹsiinä ʹmittääs 
ʹsemmosta syy... / 
ʹsyytä ʹʹtauvin 
ʹtakijaq eliq ʹoisko / 
se ʹmikä / ʹem 
ʹʹminä . /  
 
Vieremä 
<129.> millanen se , 
suonirauta oli .  
337. ka 
ʹʹempä  ʹminä häntä ʹossoos ʹselitteem 
ʹminkälaine se oli . 
Kontiolahti 
<96.>♠1 se tavvaamine .  
530. ʹno / ʹʹvoiha se ʹolla 
ʹvähä tosjaa . 531. 
 
ʹem   ʹʹmie ʹhäntä sitä sit ʹnii / jot 
ʹtuota... / 
Antrea 
129. mie sano  ʹehä  ʹʹmiä häntä ʹtiijjä Taipalsaari 
<42.> minn- oon kuulluj 
jotta kinkerissä sellanen , 
kylävvan... , o... , oltais , 
valittuk .  
101.niin ʹoli ʹsitte jo ʹtässä. 
em  ʹminä häntä ʹenne(n ʹʹsitäkkeäk 
ʹkuullunna 
Kontiolahti 
<14.> millaista se sottiisi 
on .  
23. no ne on ʹnii- ko / mite 
ne mitäs ne ʹʹnyt ʹsannoot 
ko ne ʹʹtanssii / ʹjenk... ehä 
se ʹʹjenkkaa ʹo ʹʹmitä se o 
em ʹʹmiä ʹhänt ko em ʹmiä näät 
ʹnykysii ʹnimiä 
ʹʹtiijjääkkää 
Nuijamaa 
201. mutta ʹsillon ʹse /  min-   en muista häntä 
ʹennää ʹʹmenikö 
hän ʹʹympäri 
Yli-Ii 
MONIKON PARTITIIVI 
197. mm / ʹsemmone 
ʹʹpuhheeʹparsha se nyt- olʹ 
ʹmut / oikee niin- ko sit 
ʹvissii sielt / ʹʹperät ʹKirvuu 
/ mikä ʹsiel olʹ sit 
ʹʹRautʹjärv olʹ taas ʹʹrajan / 
ʹKirvur ʹrajana ʹʹIilepää ja 
ʹmikä ʹsiel on nyt niitä / 
ʹʹpitäjii .  
em   mie ʹhöitä muista ʹenneä . Antrea 
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a ʹkylä niill- oli ʹennem 
mailmasa niim 
ʹmonellaiset ʹtaikat ʹʹjuhla-
aikona ett- ei / 
em  ʹʹmääkän ʹheittiä ni... ʹniin / 
ʹʹkuullukkan 
Tammela 
346. mut ʹʹsitä ʹmie em 
ʹmuista jot ei se ʹoikei 
ʹʹmonta vuotta niin- ko 
ʹpitäis olla olt ʹjot jos se ol 
se / ʹʹrankastusʹaika 
ʹʹhöpsemp eiks ʹse ʹʹnyt 
liene vähä ʹʹnasakamp jos 
niinki ta... ʹsattuu . / 
enkä mie ʹheitä /ʹʹlakiloi ʹtiijä Räisälä 
<90.> mutta mitä ne 
vanhat huasteli . millaisia 
ennen tehtii .  
242. no ʹniit- oq ʹollun 
niim ʹʹmonelʹlaesijakkii . /  
em  ʹminä heit- oop ʹpanna / 
ʹʹpiähäin . / 
Tervo 
ELATIIVI 
<53.> muistattako työ k... , 
kertoo että minkälaiset ne 
, vanhat piotteälä , 
kontio... Kontiolahella päi 
o... oli . 
ʹem  ʹminä heistä ʹniistä muistam 
ʹmittää . <54.> mitä 
ruokoo niissä , 
tarjottiin .  
Kontiolahti 
<18.> mitenkäs noiv vanha 
kansa niin , uskoko ne- 
että sen 
salahmammukana niinkuj 
jotakin tulis , niinkun alas . 
ʹem   minä ʹhänestä ʹtielä Kihniö 
<12.> mikähäm puu noin- 
on kaikel lujemmas onko 
siinä mitään eroo että 
toinen kaatuu noin 
niinkun kun , tuulenkin , 
voimasta ni helpommin . 
42. 43. 44. 
em  ʹminä hänestä ʹsittet tieläm 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kihniö 
134. ʹvoe ʹʹhyväneq aika 
kyl / voam ʹmitäpäs ʹʹsil ov 
ʹvälijä / se ʹoj ʹʹjälellä jok oj 
ʹjälelle jään / ʹʹsiinä kaek . 
/ 
ʹʹeehäm  ʹminä hänestä ʹʹvälitäkkääs sen 
ʹenempi vae 
Vieremä 
174. ei ʹoos ollus ʹsen 
ʹʹkummempata . /  
175. ʹvaan / ʹʹvähätpä 
ʹhänestä .  
176. 
 
em ʹminä ʹʹhänest ooq ollum 
ʹmiksullankaak 
Vieremä 
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331. jos mikä mies lie 
ʹʹollus se ʹOnni Ötkö 
semmonʹen se ov ʹvähä 
ollus semmonʹe / 
ʹerikoene / ʹsilimän / 
ʹtekevä mies vua että se . 
//  
 min-  en hänestä 
ʹmuistan niitä 
ʹʹkaskuja 
Nilsiä 
MUU SIJA 
<121.> tehtiikö sillä 
reikätuolilla mittää muuta 
.  232. no 
ʹem ʹʹmie ʹhänel tient ʹʹmuuta 
ʹmittää ʹtarkotust 
ollee 
Nuijamaa 
393. ʹehä niitä ʹpyöriä... 
ʹem ʹʹmiekää / em ʹʹmiekää 
ʹoppint ʹajamaa / 
em mie  hänel(e ʹopeteltkaa . Lappee 
<23.> tehtiikö siihe 
taikinam päälle ristiä .   
111. työhä ʹʹtiijättä 
ʹparemmi ku mie . /  
112. ʹem ʹʹmie ʹʹristiä teht 
/ mut ʹnäkyhä ne 
ʹʹemännät ʹtehnee mut 
ʹem ʹmie ʹhännee muista teh… . Lappee 
<109.> minkänimisiä niitä 
myrkkysieniä . 
ʹʹem minä heiän ʹnimmiisäm Kontiolahti 
HÄN-SANA VERBIN JÄLKEEN 
MONIKON PARTITIIVI 
<96.> no tehtiinkö niitä 
uistimia enne ite .  
380. ei ʹostettuhan ne o . /  
em ʹminä  ooh heitä nitä Rantasalmi 
<87.> no minn- oon , 
kuullus siitä , 
palvoamisesta . onko teälä 
päin , lihoja , palvattu . 
em ʹminä  ʹʹooh heitä / 
ʹnähnynnä 
Kontiolahti 
em ʹminä ʹniitä / ʹmuista 
enkä ʹminä kun- 
   en- ooh heitä . / 
 
 
 
 
 
Kontiolahti 
358. nin nyt- on ʹerilaessii 
ʹkylymänninnik... / ʹlääkäri 
anto minullen ʹnuita / 
ʹʹtaplettiloeta / ʹkylymillej 
jalole . / 359. 
ʹem minn-  ʹoop ʹpaljoh heitä 
ʹottanna . 
Kontiolahti 
MUU SIJA 
<167.> miksi sitä on 
sanottu .  324 a ko 
 ʹʹmie- 
 
 
 e höie ʹnimijää 
oikee… 
Nuijamaa 
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<107.> minkälainen se on .  
268. ʹʹse on ʹʹsemmone / 
ʹlehmoʹsieni / semmone 
ʹʹpaksu ʹʹsieni ʹvuan ja ʹsiitä 
se / ʹpohja/kerros 
kuuluttaam ʹpoes ʹottavaj 
ja ʹsittä / 
ʹem minä  ooh häntä / 
ʹkatellukkaaq 
ʹoekkeen ku ʹmyö 
eij- oq ʹotettu niitä 
ʹsemmossii .  
 
Kontiolahti 
<102.> ootteko työ 
talviongintaan , 
harrastanu .  
394. en- oom / en- oom 
ʹminä ʹʹtalavionkee . /  
395. kyllähän ʹtiälä on / 
ʹtiälä kylällä niitäkiit 
ʹtalavonkiloita... / 
ʹonkijoita jotka käyp 
ʹtalavela tuonej ʹjiältä . 
em   ʹʹminä  ʹooh hänessä 
ʹkäynä . 
Rantasalmi 
540. kyl ʹmnääki ʹnäin tual 
munes paikka ett- ʹol silkip 
pööräl . /  
541. mut- 
ʹem mnä   ny ol ʹhänel lainka 
ʹnähnys sit . 
Kalanti 
ETTÄ-LAUSEEN VASTIKE 
<164.> no miten sitä 
ennen , puhuivatko 
hoastovatko vanhat ja 
pelkäsivätkö nuota , 
mitään yliluonnollista , 
kummittelijoita elimuita . 
ʹem ʹʹminä  ʹmuistah heitä 
ʹniitä ʹpelätyn . / 
(muista, että heitä 
pelättiin) 
Kontiolahti 
329. ʹsemmonʹen / 
ʹsemmonʹen ʹnimitös ʹollus 
sillä 
em ʹminä  tiijäh hänem 
ʹmuuta mittee 
(tiedä, että hän 
olisi jotakin 
muuta… 
Nilsiä 
 
